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2025 m. lapkričio 12 d.
Vilnius
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Ivetos Pelienės ir Virginijos Volskienės, 
teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Kauno miesto savivaldybės, atstovaujamos Kauno miesto savivaldybės administracijos, apeliacinį skundą dėl Regionų apygardos administracinio teismo 2023 m. spalio 16 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo ERGO Insurance SE, veikiančio per ERGO Insurance SE Lietuvos filialą, skundą atsakovui Kauno miesto savivaldybei, atstovaujamai Kauno miesto savivaldybės administracijos, dėl turtinės žalos atlyginimo.
Teisėjų kolegija
n u s t a t ė:
I.
1. Pareiškėjas ERGO Insurance SE, vykdantis veiklą per ERGO Insurance SE filialą Lietuvoje (toliau – ir pareiškėjas, ERGO draudimas), kreipėsi į teismą su skundu, prašydamas priteisti iš Kauno miesto savivaldybės, atstovaujamos Kauno miesto savivaldybės administracijos (toliau – ir atsakovas, Kauno miesto savivaldybė), 5 004,87 Eur turtinės žalos atlyginimą ir 5 procentų dydžio metines palūkanas už priteistą sumą, nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo
2. Pareiškėjas nurodė, kad draudėjas K. T. (toliau – ir draudėjas) su ERGO draudimu, laikotarpiui nuo 2020 m. gegužės 6 d. iki 2021 m. gegužės 6 d., sudarė draudimo sutartį, apdraudžiant automobilį „Mercedes Benz“ E220D, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini). Draudėjas 2020 m. gegužės 12 d. telefonu ERGO draudimą informavo, kad prie namo, esančio (duomenys neskelbtini), ant apdrausto automobilio užkrito nulūžusio medžio šaka. Draudėjui taip pat buvo paaiškinta, kaip reikia įvykį užfiksuoti. Draudėjas 2020 m. gegužės 14 d. pateikė pranešimą, kuriame nurodė įvykio aplinkybes, prašė atlyginti patirtą žalą. Draudėjas įvykį užfiksavo nuotraukose, kuriose matyti, kad gluosnio šakos vidus patamsėjęs, šaka ką tik (neseniai) nulūžusi, medis augo arti automobilio stovėjimo vietos. Užkritusią šaką nuo automobilio pašalino pats draudėjas, nes šaka nebuvo sunki, rankomis lengvas šakas nuima ir priešgaisrinės gelbėjimo tarnybos darbuotojai. Apgadintas automobilio detales reikėjo taisyti pilnai, nepriklausomai nuo to, ar šalinant nuo automobilio medžio šaką, galėjo būti padaryti papildomi, nežymūs įbrėžimai. Draudėjas apie įvykį pranešė Kauno apskrities vyriausiajam policijos komisariatui (toliau – ir Kauno AVPK). 
3. Pareiškėjas paaiškino, kad ERGO draudimas, atlikęs transporto priemonei padarytos žalos įvertinimą, nustatė, jog transporto priemonės savininkui dėl įvykio metu apgadinto automobilio padaryti 5 129,87 Eur nuostoliai. Vykdant draudimo sutarties sąlygas, išskaičius draudimo sutartyje numatytą 125,00 Eur išskaitą, draudėjui buvo išmokėta 5 004,87 Eur draudimo išmoka. ERGO draudimas dėl išmokėtos draudimo išmokos įgijo atgręžtinio reikalavimo teisę į atsakingą už žalos padarymą asmenį – Kauno miesto savivaldybę, kuri tvarko miesto želdynus, rengia ir tvirtina želdinių apsaugos taisykles, organizuoja savivaldybės teritorijoje esančių želdynų ir želdinių inventorizavimą ir apskaitą, vykdo jų būklės stebėseną, turi pareigą nustatyti konkretaus medžio fiziologinę būklę (gyvybinę funkciją), juos genėti, patikrinti, ar nesupuvę seni medžiai, jei reikia – juos pašalinti, atlikti kitus priežiūros darbus. 
4. Pareiškėjas teigė, kad Kauno miesto savivaldybė privalėjo užtikrinti, jog įvykio vietoje ((duomenys neskelbtini)) augantys medžiai ir kiti želdiniai nekeltų grėsmės žmonėms ir jų turtui. Atsakovas pažeidė teisės aktuose jam nustatytą pareigą elgtis atidžiai ir rūpestingai, tinkamai prižiūrėti savivaldybės teritorijoje esančius želdinius ir želdynus, neveikė taip, kaip pagal teisės aktus privalėjo veikti, todėl privalo atlyginti žalą. Pareiškėjas pažymėjo, kad ragino įvykdyti prievolę ne teismo keliu, tačiau iki skundo pateikimo teismui prievolė nėra įvykdyta. 
5. Atsakovas atsiliepime į pareiškėjo skundą su juo nesutiko ir prašė jį atmesti.
6. Atsakovas nurodė, kad pareiškėjas neįrodė būtinų sąlygų atsakovo civilinei atsakomybei kilti – neteisėtų savivaldybės tarnautojų ar darbuotojų veiksmų ar neveikimo, priežastinio ryšio tarp atsakovo veiksmų (neveikimo) ir kilusios žalos. Pareiškėjo teismui pateikti duomenys apie automobilio apgadinimus – 2020 m. gegužės 28 d. žalos sąmatą Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Žalos sąmata) bei automobilio fotonuotraukos patvirtina automobilio apgadinimo faktą, t. y., kad automobilis „Mercedes Benz“ E220D, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini) patyrė žalą, tačiau besąlygiškai ir vienareikšmiškai nepatvirtina, jog  automobilio apgadinimai buvo padaryti adresu: (duomenys neskelbtini), nulūžus medžio šakai, t. y. dėl Kauno miesto savivaldybės neteisėtų veiksmų (neveikimo), bei, jog egzistuoja priežastinis ryšys tarp atsakovo veiksmų (neveikimo) ir automobiliui padarytos žalos. 
7. Atsakovas akcentavo, kad fotonuotraukose nėra užfiksuota nuo medžio nulūžusi ir ant automobilio užkritusi šaka iš karto po įvykio, nuotraukos darytos ne įvykio vietoje. Pareiškėjas nepateikė duomenų, kad įvykio dieną į įvykio vietą buvo kviesta priešgaisrinė gelbėjimo tarnyba ar policijos pareigūnai, apie įvykį policijos komisariatui pranešta praėjus dviem dienoms, t. y. 2020 m. gegužės 14 d., nesudaryta įvykio vietos schema, negauti asmenų paaiškinimai. Pareiškėjo pateiktos fotonuotraukos leidžia manyti, kad automobilis stovėjo galbūt neleistinoje vietoje, pažeidžiant Kelių eisimo taisyklių (toliau – ir KET) 150.5 punktą (sustoti ir stovėti draudžiama ant vejos, šaligatvio <...>ir kitose transporto priemonių eismui (stovėjimui) neskirtose teritorijose). Teigė, kad automobilio pirmoji registracijos data yra 2017 m., automobilis buvo eksploatuojamas, todėl, pagal pareiškėjo pateiktus dokumentus, nėra aišku, ar visi apgadinimai atsirado po nurodyto įvykio. Tiek teikiant duomenis policijos pareigūnams, tiek draudimo bendrovei buvo nurodomos aplinkybės apie medžio šakos užkritimą ant transporto priemonės, tačiau nenurodoma, ant kurios konkrečios automobilio dalies medžio šaka krito, neįvardyti transporto priemonei padaryti apgadinimai. Iš pareiškėjo pateiktų fotonuotraukų matyti, jog apgadinta transporto priemonės priekinė dalis, stogas, taip pat priekinė bei galinė kairė pusė. 
8. Atsakovas kėlė abejones dėl automobilio apgadinimo laiko, mąsto, automobilio techninės būkles iki įvykio, ar Žalos sąmatoje nurodyti remonto darbai buvo atlikti dėl įvykio metu atsiradusių apgadinimų, vertino, jog į įvykio vietą nebuvo kviesta priešgaisrinė gelbėjimo tarnyba, todėl apgadinimai galėjo atsirasti transporto priemonės savininkui bandant medžio šaką pašalinti nuo automobilio. 
9. Atsakovas paaiškino, kad iki įvykio nebuvo gauta gyventojų skundų, prašymų, seniūno pranešimų ar kitų kreipimųsi dėl prie namo, esančio (duomenys neskelbtini), augančio medžio prastos būklės, jo keliamų nepatogumų ar pavojaus, todėl atsakovui nebuvo prievolės medį nukirsti, išduoti leidimą tokį medį genėti ar pašalinti. Duomenų apie nulūžusios medžio šakos puvinį nepateikė ir pareiškėjas, nuotraukose matomas šakos patamsėjimas galėjo atsirasti dėl atmosferos poveikio, nes nuotraukos darytos ne įvykio dieną. Teritorijoje augančių želdinių priežiūra bei stebėjimas buvo vykdoma tinkamai, medžio inventorizacija atlikta 2011 m. rugsėjo 5 d. Akcentavo, kad kiekvienas atidus ir rūpestingas transporto priemonės savininkas turėtų būti suinteresuotas savo turto apsauga, nepalikti stovėti transporto priemonės po medžiais, juo labiau, esant galimiems pavojingiems meteorologiniams reiškiniams, apie kuriuos asmenys informuojami visuomenės ar mobiliojo ryšio informavimo priemonėmis. 
10. Atsakovas vertino, kad pareiškėjas neįrodė, jog automobiliui žala padaryta ant jo užkritus nulūžusiai medžio šakai jo nurodytoje vietoje, todėl nėra pagrindo tenkinti skundą. 
11. Prašė atsižvelgti į tai, kad įvykį galėjo lemti iškritęs kritulių kiekis, vėjo greitis, o tai yra pagrindas pripažinti, jog nulūžusi medžio šaka automobilį galbūt apgadino dėl nenugalimos jėgos (force majeure). Prašė atsakovą visiškai atleisti nuo civilinės atsakomybės arba civilinę atsakomybę sumažinti, atsižvelgiant į nenugalimos jėgos (force majeure) aplinkybes.
 
II.
12. Regionų apygardos administracinis teismas 2023 m. spalio 16 d. sprendimu pareiškėjo skundą tenkino ir priteisė pareiškėjui iš atsakovo 5 004,87 Eur turtinės žalos atlyginimą bei 5 procentų dydžio metines palūkanas nuo priteistos sumos už laikotarpį nuo bylos iškėlimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.  
13. Teismas nustatė, kad byloje esantys įrodymai: ERGO transporto priemonių kasko draudimo liudijimas Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau – ir Kasko draudimas); K. T. 2020 m. gegužės 14 d. pranešimas ERGO draudimui (žalos Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau – ir Pranešimas ERGO draudimui); Kauno AVPK Kauno miesto Dainavos policijos komisariato 2020 m. gegužės 20 d. pažyma apie įvykį dėl kurio tyrimas neatliekamas (toliau – ir Kauno AVPK pažyma apie įvykį); fotonuotraukos, liudytojo K. T. parodymai patvirtina, jog 2020 m. gegužės 12 d. nulūžusi medžio šaka apgadino automobilį, kuris buvo draustas Kasko draudimu ERGO draudime. ERGO draudimo Žalos sąmata patvirtina, kad pareiškėjas kompensavo draudėjui nuostolius už įvykio metu apgadintą automobilį, sumokėdamas 5 004,87 Eur draudimo išmoką už padarytą turtinę žalą (Swedbank 2020 m. liepos 2 d. mokėjimo nurodymas Nr. (duomenys neskelbtini)). 
14. Pareiškėjas 2021 m. sausio 8 d. raštu „Dėl žalos Nr. (duomenys neskelbtini) atlyginimo regreso tvarka“ informavo atsakovą apie draudėjui išmokėtą draudimo išmoką ir prašė pervesti 5 004,87 Eur sumą į nurodytą banko sąskaitą arba nurodyti savo civilinės atsakomybės draudiką. Atsakovas 2021 m. kovo 29 d. raštu Nr. (33.200.E) R-831 pareiškėją informavo, kad Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2016 m. vasario 8 d. įsakymu Nr. A-318 sudaryta Nuolatinė darbo grupė, žalos, patirtos išvirtus ar nulūžus medžiams, atlyginimo klausimams nagrinėti (toliau – ir Nuolatinė darbo grupė) 2021 m. kovo 19 d. vykusiame posėdyje (Nuolatinės darbo grupės protokolas Nr. 36-3-68) nusprendė pareiškėjo prašymo netenkinti.
[bookmark: n_0]15. Teismas rėmėsi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – ir CK) 6.1015 straipsnio, 6.271 straipsnio, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 26 punkto, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 6 straipsnio 2 ir 3 dalių, Lietuvos Respublikos želdynų įstatymo 10 straipsnio 1 dalies, 18 straipsnio 1 ir 2 dalių, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. sausio 8 d. įsakymu Nr. D1-5 patvirtintų Želdynų ir želdinių inventorizavimo ir apskaitos taisyklių (toliau – ir Taisyklės), Želdynų ir želdinių būklės stebėsenos programa, patvirtinta Aplinkos ministro 2008 m. sausio 14 d. įsakymu Nr. D1-31 (toliau – ir Programa), Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. sausio 18 d. įsakymu Nr. D1-45 patvirtintų Medžių ir krūmų priežiūros, vandens telkinių, esančių želdynuose, apsaugos, vejų ir gėlynų priežiūros taisyklių (toliau – ir Medžių ir krūmų priežiūros taisyklės) nuostatomis. 
16. Teismas vertino, kad pareiškėjo reikalavimas dėl turtinės žalos atlyginimo gali būti patenkinamas tik nustačius neteisėtus pareiškėjo nurodytos institucijos, t. y. Kauno miesto savivaldybės, veiksmus, žalos pareiškėjui padarymo faktą ir priežastinį ryšį tarp minėtos institucijos neteisėtų veiksmų ir atsiradusios žalos. Pažymėjo, kad pagrindinis viešosios atsakomybės elementas – neteisėti veiksmai ar neveikimas, kurių buvimas arba nebuvimas iš esmės lemia, ar tikslinga byloje vertinti kitas sąlygas.
17. Teismas nurodė, kad šiuo atveju analizuojant, ar yra viešosios atsakomybės sąlyga – neteisėti veiksmai (neveikimas), būtina nustatyti ir įvertinti, ar atsakovas, atlikdamas pareiškėjo nurodomus veiksmus (neveikimą), iš kurių kildinama žala, veikė taip, kaip pagal įstatymus savivaldybės institucijos ar jos darbuotojai privalėjo veikti. Europos Tarybos Rekomendacijos Nr. R (84) 15 „Dėl viešosios atsakomybės“ 1 principas nurodo, kad viešosios valdžios institucijos aktu sukeltos žalos atlyginimas turi būti užtikrinamas, jei žala atsirado dėl to, jog viešoji institucija nukentėjusio asmens atžvilgiu neveikė tokiu būdu, kuris pagrįstai tikėtinas jos veikloje, atsižvelgus į teisės reikalavimus. Dėl to teismas pirmiausiai vertino, kokiais teisės aktų reikalavimais vadovaudamasis atsakovas privalėjo veikti priimdamas sprendimus, ar atsakovas pareiškėjo nurodytoje situacijoje veikė laikydamasis šių reikalavimų.
18. Įvertinęs ginčui aktualių teisės aktų nuostatas teismas sprendė, kad Kauno miesto savivaldybė, būdama atsakinga už savivaldybės teritorijoje esančių želdynų ir želdinių inventorizavimą ir apskaitą, vykdydama jų būklės stebėseną, organizuodama želdinių ir želdynų priežiūrą, privalo užtikrinti, jog savivaldybės teritorijoje augantys medžiai ir kiti želdiniai nekeltų grėsmės žmonėms ir jų turtui.
19. Teismas dėl atsakovo argumentų, jog kyla abejonės dėl įvykio užfiksavimo patikimumo, nurodė, kad byloje jokių įrodymų, akivaizdžiai paneigiančių pareiškėjo nurodytas analizuojamo įvykio aplinkybes, atsakovas į bylą nepateikė. Pareiškėjo pateiktos fotonuotraukos (dok.foto (004).jpg ir dok.foto (006).jpg), Pranešimas ERGO draudimui, Kauno AVPK pažyma apie įvykį atitinka liudytojo K. T. teisme duotus parodymus, kad medis, kurio šaka nulūžo ir apgadino stovintį automobilį, augo prie namo (duomenys neskelbtini). Teismas nurodė, jog neturi pagrindo paminėtais įrodymais netikėti, todėl vertino, kad medis, kurio šaka įvykio metu lūžo ir apgadino turtą, nebuvo tokios būklės, kuri nekeltų pavojaus turto ir asmenų saugumui. Už medžio, augančio Kauno miesto savivaldybės teritorijoje, priežiūrą buvo atsakinga Kauno miesto savivaldybė.
20. Vertindamas atsakovo argumentus dėl to, ar transporto priemonė buvo pastatyta nepažeidžiant KET nuostatų, teismas nurodė, jog jokių objektyvių įrodymų, patvirtinančių transporto priemonės valdytojo (savininko) neteisėtus veiksmus, atsakovas nepateikė. Remdamasis byloje esančiais rašytiniais įrodymais ir liudytojo parodymais, KET pažeidimo, ar kitokių neteisėtų automobilio valdytojo (savininko) veiksmų, pastatant automobilį gatvėje, prie namo (duomenys neskelbtini), teismas taip pat nenustatė, todėl atsakovo prielaidas apie galbūt KET pažeidimą, atmetė kaip nepagrįstas. Atsakovo argumentus, kad pats vairuotojas nebuvo pakankamai atsargus ir atidus, ar kad atliko veiksmus, kurie bent iš dalies turėjo įtakos žalai atsirasti, teismas vertino kaip nepagrįstus, kurie nesudaro pagrindo vertinti, jog automobilio apgadinimas įvyko dėl automobilio valdytojo (savininko) kaltės.
21. Pasisakydamas dėl atsakovo argumentų, susijusių su force majeure, teismas pažymėjo, kad pateiktos Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos Stebėjimų departamento Metrologinių stebėjimų skyriaus 2020 m. birželio 10 d. Pažymos apie hidrometeorologines sąlygas duomenimis (toliau – ir Meteorologijos pažyma), nuo 2020 m. gegužės 11 d. 22 val. iki 2020 m. gegužės 12 d. 7 val. (per 9 valandas) įvairių kritulių (lietaus, šlapdribos, sniego) iškrito 18,9 mm., didžiausias vėjo greitis Kauno mieste siekė 17 m/s – tai pasiekė pavojingų meteorologinių reiškinių rodiklius. Teismas nurodė, kad pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. D1-870 patvirtintų Stichinių, katastrofinių meteorologinių ir hidrologinių reiškinių rodiklių 1.1, 1.2, 1.4, 1.9 papunkčius prie stichinių meteorologinių reiškinių priskiriama: labai smarkus vėjas, kurio greitis siekia 28–32 m/s; labai smarkus lietus, kurių kiekis siekia 50–80 mm per 12 val.; labai smarkus snygis, kai kritulių kiekis 20–30 mm per 12 val.; labai smarki šlapio sniego apdraba, kai apšalo storis/skersmuo ar lijundros stovo laidų yra 20 mm ir daugiau. Iš Meteorologijos pažymos matyti, kad įvykio metu vėjo, lietaus, snygio ir šlapio sniego apdrabos rodikliai nesiekė stichinio meteorologinio reiškinio rodiklių. Byloje nėra duomenų, kad šalia namo (duomenys neskelbtini), ar aplinkinių namų būtų lūžę kiti medžiai ar jų šakos. Atsakovas į bylą nepateikė jokių duomenų, kad Kauno miesto savivaldybė ėmėsi teritorijos valymo darbų dėl nuvirtusių medžių ar nulūžusių šakų įvykio vietoje 2020 m. gegužės 12 d. Todėl oro sąlygos negali būti vertinamos kaip vienintelis faktorius, nulėmęs medžio šakos lūžimą, dėl to teismas vertino, kad nėra pagrindo pripažinti, jog medžio šaka nulūžo dėl force majeure aplinkybių.
22. Teismas dėl atsakovo argumentų, jog ne visi automobilio apgadinimai galėjo atsirasti dėl įvykio, nurodė, kad šiai savo nuomonei pagrįsti atsakovas jokių įrodymų nepateikė, ginčo dėl Žalos sąmatos konkrečių eilučių nekėlė. Byloje apklausto liudytojo teiginius, kad jam priklausantis automobilis iki šakos užkritimo nebuvo apgadintas ir visi jo apgadinimai atsirado dėl nulūžusios medžio šakos, patvirtina Žalos sąmata, kurioje išvardinti transporto priemonės apgadinimai. Liudytojo parodymai nuoseklūs, neprieštaringi, todėl teismas nurodė, jog neturi pagrindo jais ir Žalos sąmatos teisingumu netikėti. Pareiškėjas prašomą priteisti turtinę žalą patyrė kompensuodamas išlaidas, kurios buvo būtinos apgadinto automobilio būklei iki eismo įvykio atkurti. Pareiškėjo pateikti įrodymai pagrindžia, jog bendras žalos dydis – 5 004,87 Eur suma, yra išmokėta draudimo išmoka (išlaidos už automobilio remontą) draudėjui. Pagal automobilio sugadinimo pobūdį, nurodytos išlaidos automobilio remontui laikytinos realiai pagrįstomis ir įrodytomis.
[bookmark: n_1]23. Atsakovo atsakomybę dėl turtinės žalos pareiškėjas sieja su Kauno miesto savivaldybės administracijos neveikimu, t. y. teisės aktuose aiškiai apibrėžtos pareigos užtikrinti jos teritorijoje esančių medžių priežiūrą, nevykdymu. Nors atsakovas nurodo, kad tinkamai vykdė jam įstatymais nustatytas pareigas ir negali būti atsakingas už padarytą žalą, tačiau, teismo vertinimu, būdamas atsakingu už medžių priežiūrą, jų genėjimą, savalaikį šalinimą, atsakovas buvo nepakankamai rūpestingas bei aktyvus, t. y. tinkamai ir efektyviai teisės aktuose nustatytos pareigos, užtikrinti, jog asmenų turtui nekiltų grėsmė, nevykdė. Tokiu būdu atsakovas pažeidė ir CK 6.246 straipsnio 1 dalyje numatytą bendro pobūdžio pareigą elgtis atidžiai ir rūpestingai. Dėl savivaldybės neveikimo taip, kaip pagal įstatymus privalėjo veikti, t. y. netinkamos medžių prie namo (duomenys neskelbtini), priežiūros, nulūžusi medžio šaka nukrito ant automobilio ir jį apgadino, todėl teismas sprendė, jog yra pagrindas konstatuoti atsakovo Kauno miesto savivaldybės neteisėtus veiksmus (neveikimą).
[bookmark: n_2]24. Teismas, remdamasis CK 6.251 straipsnio 1–2 dalimis, nurodė, jog nagrinėjamos bylos atveju aplinkybių, įgalinančių sumažinti nuostolių dydį, nenustatyta.
25. Teismas konstatavo, kad atsakovo Kauno miesto savivaldybės neteisėti veiksmai (neveikimas) lėmė K. T. nuosavybės teise priklausančio automobilio apgadinimus. Šiuo atveju atsakovas neveikė taip, kaip pagal įstatymus privalėjo veikti, todėl teismui nekilo abejonių, kad tarp neteisėto Kauno miesto savivaldybės neveikimo ir patirtos žalos yra priežastinis ryšys. Taigi, nagrinėjamu atveju, esant visoms būtinosioms viešosios (valstybės) atsakomybės sąlygoms, teismas pareiškėjo skundą dėl turtinės žalos atlyginimo tenkino ir pareiškėjui ERGO draudimui iš atsakovo Kauno miesto savivaldybės priteisė 5 004,87 Eur turtinės žalos atlyginimą. Teismas taip pat tenkino pareiškėjo prašymą dėl palūkanų ir priteisė pareiškėjui iš atsakovo penkių procentų dydžio metines palūkanas už priteistą sumą nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo.
III.
26. Atsakovas apeliaciniame skunde prašo Regionų apygardos administracinio teismo 2023 m. spalio 16 d. sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti.
27. Atsakovas, pakartodamas bylos faktines aplinkybes, pirmosios instancijos teismo sprendimo esmę nurodo, kad teismo sprendimas yra neteisėtas, priimtas netinkamai pritaikius teisės normas, pažeidus įrodinėjimą ir įrodymų vertinimo taisykles.
28. Atsakovas teigia, kad teismas skundžiamame sprendime deklaratyviai nurodė, jog medis, kurio šaka įvykio metu lūžo ir apgadino turtą, nebuvo tokios būklės, kuri nekeltų pavojaus turto ir asmenų saugumui, taip pat pažymėjo, jog Kauno miesto savivaldybė buvo nepakankamai rūpestinga bei aktyvi, t. y. tinkamai ir efektyviai teisės aktuose nustatytos pareigos užtikrinti, kad asmenų turtui nekiltų grėsmė, nevykdė, todėl dėl netinkamos medžio priežiūros nulūžusi medžio šaka nukrito ant automobilio ir jį apgadino, tai sudaro pagrindą konstatuoti Kauno miesto savivaldybės neteisėtus veiksmus (neveikimą), tačiau šio savo sprendimo teismas nepagrindė. Priešingai, iš byloje esančių įrodymų matyti, jog Kauno miesto savivaldybė, būdama atsakinga už jos teritorijoje augančių medžių priežiūrą, savo pareigas vykdė tinkamai. Iki skunde nurodyto įvykio nebuvo gautas nė vienas gyventojo skundas, prašymas, seniūno pranešimas ar kitas kreipimasis dėl prie namo (duomenys neskelbtini), augančio medžio prastos būklės, medžio keliamų nepatogumų ar pavojaus, dėl kurių atsakovas, įvertinęs medžio būklę, būtų privalėjęs išduoti leidimą tokį medį pašalinti ar genėti, todėl toks leidimas išduotas nebuvo. Kauno miesto savivaldybė savo funkcijas vykdė ne tik bendru aspektu, bet ir specialiu, nes ėmėsi visų atitinkamų priemonių, jog minėtoje teritorijoje būtų vykdoma tinkama augančių želdinių priežiūra bei stebima jų būklė. Šio želdinio būklė priežiūros metu visiškai nekėlė jokio įtarimo, be to, nesant prašymo išduoti leidimą kirsti medį, o inventorizacijos metu nenustačius, jog jis yra kritinės būklės, atsakovas neturėjo pareigos šį medį nukirsti.
29. Atsakovas akcentuoja, kad pareiškėjo atstovė teismo posėdyje tvirtino, jog medis, nuo kurio nulūžusi šaka galbūt apgadino transporto priemonę, buvo netinkamos būklės, tačiau savo teiginius pagrindžiančių įrodymų nepateikė. Iš byloje esančių fotonuotraukų, fiksuojančių medžio šakos lūžio vietą, matyti, kad medis nebuvo sudžiūvęs ar supuvęs, jis sveikas – medienos spalva nepakitusi, nėra puvinio požymių, taigi, medis nekėlė jokios grėsmės žmonėms ar jų turtui. Medis buvo užfiksuotas ne iš karto po įvykio, be to, medžio šakai nulūžti galėjo turėti įtakos nepalankios oro sąlygos ir stiprus vėjas.
30. Atsakovas nesutinka su teismo vertinimu, jog Kauno miesto savivaldybė buvo nepakankamai rūpestinga bei aktyvi, kad asmenų turtui nekiltų grėsmė. Priešingai, byloje esantys įrodymai patvirtina, jog Kauno miesto savivaldybė savo pareigas įvykdė tinkamai, todėl neaišku, kokiais duomenimis remdamasis teismas konstatavo neteisėtus atsakovo veiksmus (neveikimą). Byloje nėra duomenų apie tai, kad Kauno miesto savivaldybė neveikė taip, kaip pagal įstatymus privalėjo veikti, t. y. netinkamai vykdė želdinių, adresu: (duomenys neskelbtini), priežiūrą, dėl to ant automobilio užkrito nulūžusi medžio šaka ir jį apgadino, o pareiškėjas atsakovo neteisėtų veiksmų ar neveikimo neįrodė.
31. Atsakovas nurodo, kad nors teismas skundžiamame sprendime nurodė, jog atsakovas kėlė abejones dėl įvykio užfiksavimo patikimumo, tačiau jokių įrodymų, paneigiančių pareiškėjo nurodytas aplinkybes, nepateikė, tačiau sprendžiant dėl teismo konstatuotų atsakovo neteisėtų veiksmų neužtikrinus tinkamos želdinio priežiūros, neteisėtų veiksmų (neveikimo) sąlyga subrogacijos tvarka išmokėjus draudimo išmoką draudėjui nėra preziumuojama ir (ar) pripažįstama ipso facto (savaime). Priešingai, ši sąlyga yra įrodinėjimo dalykas teisminio proceso metu, kurios įrodinėjimo našta tenka žalos atlyginimo siekiančiam asmeniui, šiuo atveju – pareiškėjui. Šiuo atveju, atsakovo nuomone, negalima daryti išvados, jog reikalaujama atlyginti žala patirta būtent dėl Kauno miesto savivaldybės veiksmų ar neveikimo, tai reiškia, kad byloje neįrodytas atsakovo neteisėtas neveikimas ir priežastinis ryšys tarp automobiliui padarytos žalos ir galimo atsakovo neteisėto neveikimo, todėl ši aplinkybė eliminuoja Kauno miesto savivaldybės pareigą atlyginti žalą. 
32. Atsakovas taip pat nesutinka su teismo išvadomis, jog byloje pateikti įrodymai patvirtina, kad medis, kurio šaka įvykio metu lūžo ir apgadino turtą, nebuvo tokios būklės, kuri nekeltų pavojaus turto ir asmenų saugumui, o dėl šio medžio šakos lūžimo sukeltos žalos atsakinga Kauno miesto savivaldybė. Atsakovas teigia, kad Žalos sąmata ir automobilio fotonuotraukos patvirtina tik patį automobilio apgadinimo faktą, tačiau tai nesudaro pagrindo vienareikšmiškai vertinti, jog automobilio apgadinimai buvo padaryti būtent toje vietoje nulūžus medžio šakai. Nėra pateikta fotonuotraukų, kuriose būtų užfiksuotas automobilio sugadinimas (užfiksuota ant automobilio užkritusi medžio šaka), todėl kyla pagrįstų abejonių, dėl kokios priežasties nebuvo užfiksuota nulūžusi ir ant automobilio užkritusi medžio šaka iš karto po įvykio.
33. Atsakovas atkreipia dėmesį, kad galbūt užkritus medžio šakai ant automobilio, nebuvo kviesta priešgaisrinė gelbėjimo tarnyba, Kauno AVPK į įvykio vietą nebuvo kviestas (buvo tik informuotas). Kauno AVPK pranešime apie įvykį nurodyta, jog policijos komisariate gautas pranešimas apie tai, kad pranešėjas K. T. pastebėjo, jog 2020 m. gegužės 12 d. (duomenys neskelbtini), ant automobilio užkritusi medžio šaka. Tačiau įvykis policijos registruojamų įvykių registre registruotas 2020 m. gegužės 14 d. 14.30 val., todėl, jeigu 2020 m. gegužės 12 d. (duomenys neskelbtini), ant automobilio užkrito nulūžusi medžio šaka ir jį apgadino, kyla pagrįstų abejonių, kodėl į įvykio vietą nebuvo kviesti policijos pareigūnai, o apie minėtą įvykį policijos komisariatui pranešta tik 2020 m. gegužės 14 d. Be kita ko, draudėjas draudimo bendrovei pranešimą apie įvykį pateikė tik 2020 m. gegužės 14 d., fotonuotraukas darė ne jis pats, o kitas asmuo ir ne įvykio dieną. Be to, liudytojo apklausos metu K. T. paaiškino, jog 2020 m. gegužės 12 d. rytą, kai pastebėjo ant savo transporto priemonės užkritusią nulūžusią medžio šaką, buvo tamsu, o iš byloje esančių minėto medžio fotonuotraukų matyti, kad jos užfiksuotos šviesiu paros metu, taigi akivaizdu, jog byloje nėra nustatyta, kada buvo užfiksuotos byloje esančios fotonuotraukos (ant fotonuotraukų jų fiksavimo datos nėra), todėl atsakovas vertina, jog pareiškėjas neįrodė, kad būtent nurodytoje vietoje ((duomenys neskelbtini)) ir nurodytu laiku buvo padaryta žala. Nuolatinė darbo grupė pagrįstai nusprendė, jog nėra pagrindo tenkinti pareiškėjo prašymo dėl žalos atlyginimo.
34. Atsakovas taip pat akcentuoja, kad K. T. nenurodė, nei ant kurios konkrečiai automobilio dalies medžio šaka krito, nei kokia apimtimi, taip pat neįvardyti transporto priemonei padaryti apgadinimai. Iš pareiškėjo pateiktų fotonuotraukų matyti, jog apgadinta transporto priemonės priekinė dalis, stogas, taip pat priekinė bei galinė kairė pusė. Šiuo atveju kyla abejonių, ar ant transporto priemonės priekinės dalies ir stogo (kadangi šiose vietose matyti įlenkimai) galbūt užkritusi medžio šaka galėjo padaryti automobilio priekinės bei galinės kairės pusės apgadinimus. Atsižvelgiant į tai, kad nepateikti konkretūs duomenys apie šakos užkritimo vietą bei automobilio apgadinimo mąstą, automobilio techninę būklę iki įvykio, nėra galimybės įvertinti, ar transporto priemonės apgadinimai padaryti pareiškėjo nurodytu laiku bei aplinkybėmis. Taip pat, vertinant tai, jog į įvykio vietą nebuvo kviesta priešgaisrinė gelbėjimo tarnyba, tikėtina, jog automobilio apgadinimai galėjo būti padaryti paties transporto priemonės valdytojo (savininko) pastarajam bandant medžio šaką pašalinti nuo automobilio, ko nepaneigė ir teismo posėdžio metu pareiškėjo atstovė nurodydama, jog, šalindamas nulūžusią medžio šaką nuo automobilio, įbrėžimus galėjo padaryti pats transporto priemonės valdytojas (savininkas). Liudytojas K. T. teismo posėdžio metu nurodė, jog priešgaisrinės gelbėjimo tarnybos kviesti nereikėjo, kadangi ant automobilio nukritusi medžio šaka buvo nesunki, todėl pastarasis ją pats nuėmė nuo automobilio. Šiuo atveju, vertinant liudytojo nurodytas aplinkybes apie tai, kad nulūžusi medžio šaka buvo nesunki, kyla pagrįstų abejonių, kokiu būdu ant transporto priemonės krisdama lengva medžio šaka galėjo padaryti tokio masto (kaip buvo nurodyta, apgadinta transporto priemonės priekinė dalis, stogas, taip pat priekinė bei galinė kairė pusė) bei stiprumo (iš byloje esančių fotonuotraukų matyti, jog automobilis ne tik subraižytas, bet vyrauja ir akivaizdžiai gilūs įlenkimai) apgadinimus. Šiuo atveju, minėti prieštaravimai tarp byloje esančių duomenų bei liudytojo parodymų pašalinti nebuvo. Byloje, be kita ko, nėra duomenų apie automobilio būklę iki įvykio ar automobilio draudimo metu, kadangi automobilis eksploatuojamas nuo 2017 m.
35. Dėl nurodytų aplinkybių atsakovas nesutinka su teismo išvada, jog transporto priemonės apgadinimus pagrindžia byloje esanti Žalos sąmata bei liudytojo K. T. parodymai, kadangi jie, atsakovo nuomone, yra neobjektyvūs dėl suinteresuotumo bylos baigtimi.
36. Atsakovas pažymi, kad net ir sprendžiant, jog nulūžusi medžio šaka ant automobilio užkrito nurodytoje vietoje (tai patvirtinančių įrodymų nėra pateikta), nesant fiksuotų duomenų apie šakos užkritimo vietą bei automobilio apgadinimo mąstą, automobilio techninę būklę iki įvykio, nėra galimybės įvertinti, ar Žalos sąmatoje nurodyti remonto darbai buvo atlikti dėl apgadinimų, kurie atsirado tariamai nurodyto įvykio metu. Šiuo atveju, automobilio apgadinimų mastas minėto įvykio kontekste itin svarbus nustatant žalos dydį.
37. Atsakovas teigia, kad skundžiamame teismo sprendime formaliai išvardinti byloje esantys duomenys (fotonuotraukos, pranešimas draudimo bendrovei, Kauno AVPK pažyma apie įvykį), jokiu būdu nepagrindžia išvados, jog transporto priemonės apgadinimai buvo padaryti nurodytoje vietoje ir nurodytu laiku ant automobilio nukritus lūžusiai medžio šakai. Šiuo atveju neįmanoma nustatyti priežastinio ryšio tarp nukritusio medžio ir atsiradusios žalos, o tuo pačiu, kad padaryta žala atsirado dėl atsakovo neteisėtos veikos.
38. Atsakovas neatmeta galimybės, jog automobilis stovėjo draudžiamoje vietoje, todėl tikėtina, kad jis nebuvo užfiksuotas įvykio vietoje turint tikslą neviešinti nurodytos aplinkybės. Liudytoju apklaustas K. T. paaiškino, jog automobilis buvo pastatytas lygiagrečiai kelio borteliui, o ženklų, draudžiančių automobiliui stovėti, nebuvo, dėl to teismas padarė išvadą, kad KET pažeidimo ar kitokių neteisėtų automobilio valdytojo (savininko) veiksmų pastatant automobilį gatvėje, nenustatyta. Teismas pirmenybę suteikė suinteresuoto liudytojo parodymams, o atsakovo prielaidas apie galimą KET pažeidimą atmetė. Vertinant byloje esančias fotonuotraukas matyti, jog jeigu transporto priemonė būtų buvus pastatyta, kaip nurodė liudytojas, greta kelkraščio, t. y. važiuojamojoje dalyje, tai toks statymo būdas galbūt būtų trukdęs transporto priemonių eismui, dėl to kyla pagrįstų abejonių dėl liudytojo nurodytų aplinkybių. Nagrinėjamu atveju, teismas nebuvo aktyvus siekdamas nustatyti reikšmingas aplinkybes. Šiuo atveju, nustatyti aplinkybes apie paties transporto priemonės savininko (valdytojo) galbūt neteisėtus veiksmus yra itin svarbu teisingam bylos išnagrinėjimui.
39. Atsakovas taip pat atkreipia dėmesį, kad Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos fiksuotas pavojingas reiškinys (kritulių kiekis ir vėjo greitis) būtent ir lėmė šioje byloje nagrinėjamą įvykį, kai nulūžo medis, kuris apgadino automobilį. Šios aplinkybės yra pakankamos pripažinti, kad medis automobilį apgadino paveiktas nenugalimos jėgos. Atsakovas negali kontroliuoti ir numatyti, juo labiau, pašalinti įvyksiančio pavojingo gamtinio reiškinio, nulėmusio medžio nulūžimą. Esant tokioms nepalankioms oro sąlygoms, t. y. stipriam vėjui, šlapdribai, kai medžiai ir jų šakos padengti itin dideliu sniego kiekiu, atsargus ir protingas asmuo privalėtų įvertinti galimą žalos riziką bei užtikrinti savo nuosavybės saugumą, pasirūpinti, kad automobilis nebūtų laikomas po medžiais ar šalia jų. Šiuo atveju, akivaizdu, kad automobilio saugumas užtikrintas nebuvo. Pirmosios instancijos teismas formaliai ir netinkamai vertino atsakovo pateiktus įrodymus bei nurodytas aplinkybes, kad medis lūžo dėl nenugalimos jėgos aplinkybių, todėl tai lėmė neteisingo sprendimo priėmimą.
40. Atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo atliktu įrodymų vertinimu nustatant teisiškai reikšmingas aplinkybes šiam ginčui išnagrinėti. Pirmosios instancijos teismas, priimdamas skundžiamą sprendimą, atliko formalų bylos faktinių aplinkybių ir joje esančių įrodymų vertinimą (paviršutiniškai ir neobjektyviai vertino byloje esančius įrodymus, kurie nepagrindė nei atsakovo neveikimo, nei kilusios žalos fakto, o liudytojo parodymus sureikšmino neįvertinant jo asmeninio suinteresuotumo bylos baigtimi), pažeidė Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ir ABTĮ) nustatytas ir teismų praktikoje išplėtotas įrodymų tyrimo bei vertinimo taisykles, todėl padarė nepagrįstas išvadas, nukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos tokio pobūdžio bylose, dėl to priėmė neteisėtą ir nepagrįstą sprendimą, kuris turi būti panaikintas.
41. Atsakovas akcentuoja, kad pareiškėjas neįrodė, jog transporto priemonė žalą patyrė būtent dėl to, jog (duomenys neskelbtini), nulūžusi medžio šaka užkrito ant automobilio, todėl prašymas dėl turtinės žalos priteisimo turėtų būti atmestas.
42. Pareiškėjas atsiliepime į atsakovo apeliacinį skundą prašo jį atmesti.
43. Pareiškėjas atsiliepime pakartodamas bylos faktines aplinkybes nurodo, kad nesutinka su atsakovo apeliaciniame skunde nurodytais argumentais. Teigia, kad atsakovas savo neteisėtų veiksmų (neveikimo) nebuvimą šioje byloje grindžia vienintele aplinkybe, jog medis, nuo kurio nulūžo šaka ir apgadino automobilį, 2011 m. rugsėjo 5 d. buvo inventorizuotas, medžio būklė buvo gera, jokių prašymų dėl medžio tvarkymo ir genėjimo nebuvo gauta. Tačiau byloje esantys įrodymai patvirtina priešingai. Iš nuotraukų matyti, jog nulūžusi medžio šaka ties šerdimi yra patamsėjusi, šakos apsamanojusios, o tai reiškia, jog medis nebuvo sveikas ir jo būklė galėjo kelti ir kėlė pavojų asmenims ir jų turtui. 2011 m. rugsėjo 5 d. atlikus medžio inventorizaciją, kaip rekomendacija buvo nurodyta, jog medžiui reikalinga priežiūra. Atsakovas nepateikė duomenų, kad nuo 2011 m. rugsėjo 5 d., kai buvo atlikta medžio inventorizacija, medis buvo prižiūrimas. Pareiškėjo vertinimu, šioje situacijoje, kai pagal byloje esančias nuotraukas matyti, kad medžio būklė nėra gera (šerdis parudavusi ir galbūt supuvusi, o šakos apsamanojusios), akivaizdu, jog medžio priežiūra nebuvo vykdoma. Medis nebuvo tokios būklės, kad nekeltų žalos asmenims ar jų turtui.
44. Pareiškėjas teigia, kad atsakovas apeliaciniame skunde bando klaidinti teismą teigdamas, jog medžio patamsėjimas, užfiksuotas nuotraukose, yra ne dėl medžio puvimo procesų, o tiesiog dėl gamtinių sąlygų poveikio, atsiradusio jau po įvykio, ir neva šią aplinkybę pripažino ir pareiškėjo atstovė. Tokie apeliacinio skundo argumentai yra neteisingi, nes teismo posėdyje pareiškėjo atstovė nurodė, kad akivaizdu, jog medžio nuotraukos darytos po įvykio praėjus neilgam laiko tarpui, nes lūžio vietos yra šviesios, nepatamsėjusios nuo gamtinio poveikio. Tokie paaiškinimai buvo duoti atsakant į teismo klausimus apie nuotraukų padarymo laiką.
45. Pareiškėjo vertinimu, atsakovo argumentai, jog medžio šerdies patamsėjimas galėjo susidaryti nuo aplinkos poveikio, nes nuotraukos darytos ne įvykio dieną, yra nelogiški ir neteisingi. Jei medžio šaka būtų patamsėjusi nuo aplinkos poveikio, nes nuotrauka būtų daryta gerokai po įvykusio įvykio, tokiu atveju būtų patamsėjusi visa lūžio vieta, o ne tik šakos šerdis. Nuotraukose aiškiai matyti, jog lūžio vietoje medžio šaka yra patamsėjusi tik ties šerdimi, toks medžio šakos patamsėjimas reiškia, jog medis yra pradėjęs pūti, jis nėra sveikas. Pažymi, jog teisės aktais įtvirtinta pareiga savivaldybei atlikti želdinių ir želdynų inventorizavimą ir apskaitą, vykdyti jų būklės stebėseną, organizuoti želdinių ir želdynų priežiūrą neapsiribojant tik formaliu želdinių inventorizavimu kas 10 metų. 
46. Pareiškėjo vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, jog savivaldybė nors ir atliko medžio inventorizaciją, tačiau neatliko kitų teisės aktuose jai nustatytų pareigų dėl medžių būklės stebėsenos, priežiūros, želdinių tvarkymo ir pan., todėl byloje yra įrodyti savivaldybės neteisėti veiksmai, t. y. neteisėtas neveikimas.
47. Pareiškėjas, atsakydamas į apeliacinio skundo argumentus dėl žalos dydžio ir priežastinio ryšio, nurodo, kad pateikė teismui įrodymus apie įvykį, kurie patvirtina įvykio aplinkybes, t. y., kad (duomenys neskelbtini), nulūžusi medžio šaka apgadino K. T. priklausančią transporto priemonę. Buvo apgadintas automobilio stogas, priekinis stiklas, priekinio buferio grotelės, priekinis buferis, kairysis veidrodėlis, priekinis kairysis sparnas, priekinės kairės durys, galinės kairės pusės durys, kairysis apatinis statramstis. Tam tikras detales dėl sugadinimų reikėjo keistis, kitas užteko perdažyti. Bylos nagrinėjimo metu pareiškėjas patvirtino, jog automobilio sugadinimai atitinka praktikoje pasitaikančius automobilių sugadinimus, kai ant jų nukrenta medžio šaka. Tai reiškia, kad medžio šaka, krisdama ant automobilio, dažniausiai subraižo automobilį, o stipresnį smūgį patyrusios automobilio vietos būna sudaužytos, sulaužytos, įlenktos. Pažymi, jog praktikoje, kai ant automobilio nukrenta didelės medžių šakos ar pats medis, automobilio sugadinimai būna gerokai didesni, būna sudaužytos, sulaužytos detalės, o ne tik įlenktos ir subraižytos. Atsakovas pateikė sugadinto automobilio nuotraukas, kuriose akivaizdžiai matyti, kad yra sugadintos ar subraižytos transporto priemonės detalės, kurių remontas buvo daromas (arba detalės buvo keičiamos naujomis). Byloje esančio remonto darbų sąmatoje yra įvardintos visos detalės, kurios buvo pakeistos, kurios buvo nudažytos, darbų ir detalių kaina. Nuotraukose visos sąmatoje įvardintos detalės buvo užfiksuotos ir matyti, kad jos tikrai buvo sugadintos. Atsakovas, nesutikdamas su pateiktais žalos dydžio skaičiavimais, tik deklaratyviai nurodė, jog jie neteisingi, kad sąlyginai nedidelė medžio šaka (ne)galėjo padaryti tokio mąsto sugadinimų, tačiau savo žalos vertinimo nenurodė, nepateikė duomenų, pagrindžiančių, jog byloje pateikta sąmata yra neteisinga, kad automobiliui nebuvo padaryti tokio mąsto sugadinimai, arba reikalingi atlikti remonto darbai kainuoja ne tiek, kiek nurodė pareiškėjas, arba keičiamų detalių kaina nėra tokia, kokia nurodyta. 
48. Pareiškėjas nesutinka su apeliacinio skundo argumentais, jog vien tik nuotraukos, kuri vaizduotų ant automobilio užkritusią medžio šaką, nebuvimas yra pagrindas teigti, kad šiuo atveju neįrodytas žalos dydis ir priežastinis ryšys. Pirmosios instancijos teismas šiuo klausimu pagrįstai vertino, jog pareiškėjas byloje įrodė padarytos žalos dydį bei priežastinį ryšį tarp atsakovo atliktų neteisėtų veiksmų ir padarytos žalos.
49. Pareiškėjas dėl apeliaciniame skunde nurodytų argumentų, susijusių su force majeure, todėl atsakomybė negali būti taikoma, teigia, kad šiuo atveju atsakovas nepateikė įrodymų, jog (duomenys neskelbtini) ar prie aplinkinių namų tiek iki įvykio, tiek ir po jo būtų lūžę kiti medžiai ar jų pagrindinės šakos, kad vėjo stiprumas, iškritęs kritulių kiekis buvo didesnis nei nurodyta Hidrometeorologijos tarnybos pažymoje. Taigi, šiuo atveju nėra jokio pagrindo konstatuoti force majeure aplinkybių buvimo. Pažymi, kad pareiga įrodyti nenugalimos jėgos aplinkybes tenka būtent atsakovui, kuri remiasi šia aplinkybe. Šiuo atveju atsakovas nei bylos nagrinėjimo metu nei apeliaciniame skunde tokių įrodymų nepateikė.
50. Pareiškėjas taip pat nesutinka ir su apeliacinio skundo argumentais, kad įvykio metu nukentėjęs asmuo buvo informuotas apie pavojingas oro sąlygas, tačiau nepaisydamas įspėjimo, paliko automobilį stovėti po medžiu ir dėl to pats prisidėjo prie kilusios žalos. Atsakovas nėra pateikęs duomenų, patvirtinančių, jog gyventojams, taip pat ir nukentėjusiam asmeniui, buvo išplatinti pranešimai apie būsimas pavojingas oro sąlygas. Juolab, jei tokie pranešimai būtų buvę pateikti, tokiu atveju atsakovo argumentai, jog jis turi būti atleistas nuo atsakomybės dėl force majeure aplinkybių yra prieštaraujantys force majeure sąvokai. Vienas iš nenugalimos jėgos požymių yra tas, kad tokių aplinkybių nebuvo galima protingai numatyti. Jeigu buvo numatyta, kad įvykio dieną bus pavojingos oro sąlygos, apie tai buvo informuoti gyventojai, o taip pat ir savivaldybė, tai reiškia, jog oro sąlygos buvo iš anksto numatytos, joms buvo galima pasiruošti. Tokiu atveju, visiškai nėra pagrindo atleisti atsakovą dėl force majeure aplinkybių.
51. Pareiškėjas taip pat atkreipia dėmesį, kad atsakovas apeliaciniame skunde kelia klausimą ar nukentėjusio asmens transporto priemonė stovėjo leistinoje vietoje. Bylos nagrinėjimo metu liudytoju apklaustas nukentėjęs asmuo nurodė, jog jokių transporto priemones stovėjimą draudžiančių ženklų įvykio vietoje nebuvo, todėl jo transporto priemonė buvo pastatyta leistinoje vietoje. Pastebi, jog savivaldybė būdama atsakinga už eismo sąlygas, kelio ženklus jų vietas Kauno mieste, galėjo pateikti duomenis apie tai, kad įvykio vietoje yra stovėjimą draudžiantys ženklai, arba teikti teismui prašymus išreikalauti tokius duomenis iš tokią informaciją turinčių institucijų, tačiau tokių įrodymų byloje nėra pateikta. Pareiškėjo vertinimu, tokie atsakovo argumentai yra tik gynybinė pozicija, kuri nepatvirtinta jokiais byloje esančiais duomenimis. 
52. Atsakovas nepaneigė savo kaltės prezumpcijos, neįrodė jo atsakomybę už žalą šalinančių aplinkybių. Pareiškėjo nuomone, pirmosios instancijos teismas priėmė tinkamą ir pagrįstą teismo sprendimą byloje, kurį naikinti nėra jokio pagrindo.
        Teisėjų kolegija
k o n s t a t u o j a:
IV.
53. Byloje nagrinėjamas ginčas kilo dėl reikalavimo priteisti pareiškėjui ERGO Insurance SE, veikiančio per ERGO Insurance SE Lietuvos filialą, iš atsakovo Kauno miesto savivaldybės 5 004,87 Eur žalos atlyginimo, 5 proc. metinių palūkanų už priteistą sumą, skaičiuojant už laikotarpį nuo bylos iškėlimo teisme iki teismo sprendimo visiško įvykdymo, pagrįstumo ir teisėtumo.
54. Pirmosios instancijos teismas nustatęs, kad Kauno miesto savivaldybė neveikė taip, kaip pagal įstatymus privalėjo veikti, atsakovo neveikimas, t. y. teisės aktuose aiškiai apibrėžtos pareigos užtikrinti jos teritorijoje esančių medžių priežiūrą, nevykdymas lėmė K. T. nuosavybės teise priklausančio automobilio apgadinimus, konstatavęs būtinąsias viešosios (valstybės) atsakomybės sąlygas, pareiškėjo skundą tenkino.
55. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame skunde teigia, kad teismas netinkamai įvertino byloje esančius įrodymus, pažeidė įrodymų vertinimo taisykles, netinkamai pritaikė teisės normas, nukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos tokio pobūdžio bylose, todėl priėmė neteisėtą ir nepagrįstą sprendimą, kuris naikintinas.
56. Teisėjų kolegija, tikrindama skundžiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, pirmiausia pažymi, kad byloje nenustatytos aplinkybės, dėl kurių turėtų būti peržengtos apeliacinio skundo ribos, bei sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABTĮ 146 straipsnio 2 dalyje, todėl apeliacinės instancijos teismas nagrinėja šią bylą apeliacine tvarka ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrįstumą ir teisėtumą, neperžengdamas atsakovo apeliacinio skundo ribų (ABTĮ 140 str. 1 d.).
57. Vadovaujantis ABTĮ 142 straipsnio 3 dalimi, pirmosios instancijos teisme ištirti įrodymai apeliacinėje instancijoje gali būti pakartotinai arba papildomai tiriami tik tuomet, jeigu teismas pripažino, kad tai būtina. Taigi apeliacija administraciniame procese yra ne pakartotinis bylos nagrinėjimas, o jau priimto teismo sprendimo pagrįstumo ir teisėtumo tikrinimas, remiantis jau byloje esančia medžiaga. Apeliacinis procesas nėra bylos nagrinėjimo pirmosios instancijos teisme pratęsimas apeliacinės instancijos teisme. Apeliacinės instancijos teismas paprastai bylą gali tikrinti tik ta apimtimi, kuria byla buvo išnagrinėta pirmosios instancijos teisme ir kuri buvo užfiksuota pirmosios instancijos teismo sprendimu (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugsėjo 5 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A556-747/2007; 2013 m. birželio 11 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A822-1321/2013 ir kt.).
[bookmark: n_3]58. Teisėjų kolegija, nagrinėjamoje byloje nenustačiusi pagrindų peržengti apeliacinio skundo ribas, bei padariusi išvadą, kad, priimdamas ginčijamą sprendimą, pirmosios instancijos teismas rėmėsi įstatymo nustatyta tvarka surinktais ir teisminio bylos nagrinėjimo metu patikrintais įrodymais, sprendime nuosekliai ir išsamiai išdėstė, kuriais duomenimis grindžiamos teismo išvados, nekartodama pirmosios instancijos teismo nustatytų aplinkybių, iš esmės pritardama pirmosios instancijos teismo išvadoms, pasisako tik dėl pagrindinių apeliaciniame skunde nurodytų argumentų (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandžio 26 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1301-502/2017 ir kt.).
59. Teisėjų kolegija, pasisakydama dėl apeliacinio skundo argumentų, susijusių su įrodymų vertinimu, pažymi, jog pagal ABTĮ 56 straipsnio 7 dalį, jokie įrodymai teismui neturi iš anksto nustatytos galios, teismas įvertina įrodymus pagal vidinį savo įsitikinimą, pagrįstą visapusišku, išsamiu ir objektyviu bylos aplinkybių viseto išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Teismo įsitikinimas turi būti pagrįstas byloje esančių įrodymų tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybės, susijusios su ginčo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Įvertindamas įrodymus, teismas turi įvertinti kiekvieno įrodymo įrodomąją reikšmę ir iš įrodymų viseto duomenų padaryti išvadas. Teismas turi įvertinti įrodymų įrodomąją reikšmę ir iš jų visumos daryti išvadą apie tam tikrų įrodinėjimo dalyku konkrečioje byloje esančių faktų buvimą ar nebuvimą. Be to, teismas kiekvienoje konkrečioje situacijoje turi spręsti dėl byloje esančių įrodymų pakankamumo ir patikimumo, įvertinti, ar nėra prieštaravimų tarp įrodymų, ar šalutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami tiesioginiai duomenys, ar nuoseklūs šalutiniai įrodomieji faktai. Teismas, vertindamas įrodymus, turi vadovautis ne tik įrodinėjimo taisyklėmis, bet ir logikos dėsniais, teisingumo, protingumo, sąžiningumo kriterijais (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-500-756/2016 ir kt.).
[bookmark: n_4]60. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiškindamas ABTĮ nuostatas dėl įrodymų vertinimo ir jų tyrimo, yra nurodęs, kad paprastai vienokios ar kitokios išvados byloje apie nustatomų faktų egzistavimą yra daromos įvertinus duomenų visumą (ABTĮ 56 str.), neteikiant prioriteto jokiam atskiram įrodymui, tačiau atsižvelgiant į kiekvienos šalies pareigą įrodyti jos teiginius patvirtinančias aplinkybes, į byloje pateikiamų duomenų objektyvumą, nuoseklumą, į teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principus. Vidinis įsitikinimas formuojasi atmetant prieštaringus duomenis, paneigiant argumentus dėl galimo duomenų neobjektyvumo bei ydingo įrodinėjimo pareigos interpretavimo, kai, atsižvelgiant į ginčo teisinių santykių pobūdį, be pakankamo pagrindo kuriai nors šaliai perkeliama neproporcinga įrodinėjimo našta. Įrodymų tyrimo teisme betarpiškumas yra suprantamas kaip šalių ir jų atstovų pateikiamų paaiškinimų, liudytojų parodymų išklausymas teismo posėdyje, rašytinių paaiškinimų, dokumentų, kitų rašytinių įrodymų ištyrimas ir įvertinimas, priimant teismo sprendimą (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjūčio 17 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-1127-492/2017, 2023 m. birželio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. eA-533-492/2023).
61. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija, patikrinusi bylą teisės taikymo ir įrodymų vertinimo aspektu, taip pat atsižvelgdama į šioje byloje nustatytas faktines aplinkybes, įvertinusi proceso šalių procesiniuose dokumentuose nurodytus argumentus bei byloje esančius rašytinius įrodymus, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendimą, įrodymų vertinimo taisyklių nepažeidė, teisingai nustatė bylos faktines aplinkybes, teisingai taikė ginčo santykius reglamentuojančias teisės normas, sprendime išdėstė argumentus, dėl kurių pareiškėjo skundą tenkino. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo nustatytomis faktinėmis bylos aplinkybėmis ir jų teisiniu įvertinimu.
62. Nagrinėjamu atveju byloje nustatyta, kad K. T. 2020 m. gegužės 14 d. su pranešimu kreipėsi į ERGO draudimą, nurodydamas, jog 2020 m. gegužės 11 d. paliko automobilį „Mercedes Benz“ E220, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini), namo, esančio (duomenys neskelbtini), kieme. 2020 m. gegužės 12 d. rytą atėjęs prie automobilio pamatė, jog ant jo užkritusi medžio šaka, apgadintas automobilio kapotas, priekinis stiklas, priekinio bamperio grotelės, bamperis, vairuotojo pusės veidrodis. Įvykis policijoje neregistruotas. 
63. ERGO draudimas sudarė Žalos sąmatą, pagal kurią apskaičiavo 5 129,87 Eur automobilio remonto kainą. Atėmęs vienkartinę išskaitą, ERGO draudimas 2020 m. liepos 2 d. K. T. išmokėjo 5 004,87 Eur draudimo išmoką ir 2021 m. sausio 8 d. raštu kreipėsi į Kauno miesto savivaldybės administraciją, informuodamas, jog kompensavo nuostolius, kuriuos 2020 m. gegužės 12 d. patyrė draudėjas, kai ant jo automobilio „Mercedes Benz“ E220, valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini), kuris buvo paliktas (duomenys neskelbtini), užkrito medžio šaka. Nurodė, kad draudimo išmoka dėl įvykio sudarė 5 004,87 Eur, todėl prašė nurodyti savo civilinės atsakomybės draudiką arba pervesti nurodytą sumą į draudimo bendrovės sąskaitą. 
64. Kauno miesto savivaldybės administracijos Nuolatinė darbo grupė 2021 m. sausio 21 d. svarstė ERGO draudimo prašymą ir nusprendė informuoti ERGO draudimą dėl papildomų dokumentų pateikimo, kuriuos ERGO draudimas pateikė. Kauno miesto savivaldybės administracijos Nuolatinė darbo grupė 2021 m. kovo 23 d. išnagrinėjusi ERGO draudimas prašymą, nusprendė, kad atsižvelgiant į tai, jog nėra objektyvių duomenų apie žalos atsiradimo (įvykio) vietą, t. y. nepateikta įvykio schema, fotofiksacija įvykio dieną (pateiktose nuotraukose nėra užfiksuotas pats įvykio faktas), bei į tai, jog Dainavos policijos komisariate praėjus dviem dienoms įvykis buvo tik užregistruotas (pareigūnai pačios įvykio vietos neužfiksavo), siūlė Administracijos direktoriui ERGO draudimo 2021 m. sausio 8 d. prašymo netenkinti. Apie tai Kauno miesto savivaldybės administracija 2021 m. kovo 29 d. informavo ERGO draudimą.
65. ERGO draudimas su pareiškimu kreipėsi į teismą su prašymu priteisti iš atsakovo 5 004,87 Eur turtinę žalą.
[bookmark: n_5]66. Valstybės ir savivaldybės pareiga atlyginti žalą (viešoji atsakomybė) pagal CK 6.271 straipsnio nuostatas kyla dėl valstybės ar savivaldybės valdžios institucijų neteisėtų aktų nepriklausomai nuo konkretaus valstybės tarnautojo ar kito valstybės ar savivaldybės valdžios institucijos darbuotojo kaltės. Tai reiškia, kad nukentėję asmenys turi teisę į žalos atlyginimą, jei tenkinamos trys sąlygos: nustatyti neteisėti veiksmai ar neveikimas, žala ir priežastinis neteisėtų veiksmų (neveikimo) ir žalos ryšys. Šios trys valstybės ir (ar) savivaldybės atsakomybės atsiradimo sąlygos yra kumuliacinės ir vienos iš jų nebuvimo pakanka prašymui dėl žalos atlyginimo atmesti. Kalbant apie tariamą pareiškėjo patirtą turtinę žalą, pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju viešosios atsakomybės atsiradimo sąlygas reikia analizuoti iš pradžių patikrinant atsakovų galbūt neteisėtų veiksmų sąlygą, vėliau – sąlygas, susijusias su žalos realumu ir priežastiniu ryšiu tarp įvardytų veiksmų bei nurodomos žalos. Tik tuo atveju, jeigu šios sąlygos būtų įvykdytos, toliau reikėtų nagrinėti dėl to pareiškėjo naudai priteistinos kompensacijos dydį. Pažymėtina, kad pateikti įrodymų dėl tariamos žalos buvimo ir jos dydžio ir įrodyti esant priežastinį neteisėtų savivaldybės ar (ir) valstybės institucijų veiksmų ir šios žalos ryšį turi viešąją atsakomybę pripažinti siekianti šalis (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A62-1119/2011).
67. Pagal teismų praktiką pareiškėjas, kuris reiškia reikalavimą atlyginti žalą, pirmiausia turi įrodyti patirtą žalą ir, antra – ją sudarančius elementus bei jos dydį (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkričio 2 d. išplėstinės teisėjų kolegijos nutartį administracinėje byloje Nr. A442-548/2010, kurioje konstatuota, kad „nors nukentėjusio asmens patirti nuostoliai atlyginami, remiantis visiško (adekvataus) žalos atlyginimo principu, tai nereiškia, kad teismas, nagrinėjantis bylą, priteis bet kokio dydžio žalos atlyginimą. Turtinė žala turi būti tikra, konkreti, įrodyta ir kiekybiškai įvertinta“). Teikiant reikalavimą atlyginti žalą, be kita ko, būtina pagrįsti, kad atsakovo veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose įtvirtintų pareigų neįvykdymas objektyviai lėmė neigiamus padarinius arba buvo žalos priežastis, arba pakankamai prisidėjo prie žalos atsiradimo, kad valstybei ir (ar) savivaldybei tektų atsakomybė.
[bookmark: n_6][bookmark: n_7][bookmark: n_8][bookmark: n_9][bookmark: n_10]68. Pagal CK 6.247 straipsnyje pateiktą priežastinio ryšio sampratą ir kasacinio teismo formuojamą teismų praktiką priežastinis ryšys gali būti tiesioginis, kai dėl teisinę pareigą pažeidusio asmens veiksmų žala atsirado tiesiogiai, ir netiesioginis, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadaryta žalos, tačiau sudarytos sąlygos žalai atsirasti ar jai padidėti. Netiesioginis priežastinis ryšys yra tada, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) nėra vienintelė žalos atsiradimo priežastis, jie tik prisideda prie sąlygų šiai žalai kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamų padarinių atsiradimo priežastimis pakankamu laipsniu lemia šių padarinių atsiradimą (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-91/2010). Priežastinio ryšio nustatymo procese sąlygiškai išskiriami du etapai. Pirma, nustatomas faktinis priežastinis ryšys, kai sprendžiama, ar konkretūs neigiami padariniai būtų atsiradę, jeigu nebūtų buvę neteisėto veiksmo (conditio sine qua non (būtina sąlyga) testas). Antra, nustatomas teisinis priežastinis ryšys, kai sprendžiama, ar žalingi padariniai teisine prasme nėra pernelyg nutolę nuo neteisėto veiksmo (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 2007 m. lapkričio 26 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-7-345/2007; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. gruodžio 11 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-554/2007; 2008 m. birželio 9 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-322/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A502-3034/2011, kt.). Būtent sprendžiant dėl teisinio priežastinio ryšio buvimo atsižvelgtina į pirmiau nurodytą netiesioginio priežastinio ryšio taisyklę, kad, norint konstatuoti esant priežastinį ryšį, pakanka nustatyti, jog atsakingo asmens elgesys yra, nors ir ne vienintelė, bet pakankama žalos atsiradimo priežastis. Nustačius, kad teisinę pareigą pažeidusio asmens elgesys pakankamai prisidėjo prie žalos atsiradimo, taigi padaryta žala nėra pernelyg nutolusi nuo neteisėtų veiksmų, jam tenka civilinė atsakomybė pagal deliktinę prievolę. Kartu pažymėtina, kad priežastinio ryšio nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog šiuo atveju nėra veiksmo, dėl kurio galėtų būti sprendžiama, ar jis pripažintinas conditio sine qua non konkrečių neigiamų padarinių atžvilgiu, todėl nėra ir faktinio priežastinio ryšio. Tačiau teisine prasme pripažįstama, kad priežastinis ryšys yra, jeigu asmuo turėjo pareigą ką nors atlikti, kokiu nors būdu veikti, tačiau neveikė, ir toks, neadekvatus susiklosčiusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidėjo prie žalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas žalingus padarinius arba sukurdamas sąlygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant faktinio priežastinio ryšio, teisinis priežastinis ryšys gali būti nustatomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-91/2010).
69. Nagrinėjamu atveju teisėjų kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo sprendime padarytoms išvadoms, jog šiuo konkrečiu atveju byloje esantys įrodymai (žr. šios nutarties 13 p.) patvirtina, kad 2020 m. gegužės 12 d. namo, esančio (duomenys neskelbtini), kieme nulūžusi medžio šaka apgadino K. T. priklausantį automobilį „Mercedes Benz“, kuris buvo draustas Kasko draudimu ERGO draudime, dėl to nukentėjęs asmuo patyrė žalą, kurią atlygino ERGO draudimas pagal Žalos sąmatą. Pirmosios instancijos teismas taip pat pagrįstai sprendė, kad Kauno miesto savivaldybė, būdama atsakinga už savivaldybės teritorijoje esančių želdynų ir želdinių inventorizavimą ir apskaitą, vykdydama jų būklės stebėseną, organizuodama želdinių ir želdynų priežiūrą, privalo užtikrinti, jog savivaldybės teritorijoje augantys medžiai ir kiti želdiniai nekeltų grėsmės žmonėms ir jų turtui. Nagrinėjamu atveju Kauno miesto savivaldybė, būdama atsakinga už medžių priežiūros organizavimą, neveikė taip, kaip pagal įstatymus privalėjo veikti, t. y. neužtikrino tinkamos medžio, augusio namo, esančio (duomenys neskelbtini), kieme, priežiūros, dėl to įvykio metu lūžusi medžio šaka apgadino K. T. priklausantį automobilį.
70. Teisėjų kolegija neturi pagrindo sutikti su atsakovo apeliacinio skundo argumentais, jog šiuo atveju buvo force majeure sąlygos, dėl to Kauno miesto savivaldybė turėtų būti atleista nuo atsakomybės. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai vertino, jog Metrologijos pažymoje nurodyti rodikliai nesiekė stichinio metrologinio reiškinio rodiklių. Byloje nėra įrodymų, jog netoliese įvykio vietos būtų lūžę medžiai ar jų šakos, todėl pagrįstai vertino, kad oro sąlygos nebuvo vienintelė aplinkybė, lėmusi medžio šakos lūžimą, todėl nebuvo pagrindo konstatuoti force majeure aplinkybių, atitinkamai atleisti atsakovą nuo atsakomybės.
71. Teisėjų kolegija taip pat pritaria pirmosios instancijos teismo vertinimui, jog nors atsakovas ir teigė, kad ne visi automobilio apgadinimai galėjo atsirasti dėl įvykio, tačiau šiems teiginiams pagrįsti nepateikė jokių įrodymų, konkrečių Žalos sąmatoje nurodytų remonto darbų ar keistinų automobilio detalių neginčijo. Įvertinęs automobilio apgadinimo pobūdį, teismas pagrįstai sprendė, kad nurodytos remonto išlaidos yra realiai pagrįstos ir įrodytos.
72. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, jog šiuo atveju yra nustatyti Kauno miesto savivaldybės neteisėti veiksmai (neveikimas), kadangi iš teismo nurodytų teisės aktų kilo atsakovo pareiga vykdyti jam priklausančią funkciją – medžių tinkamą priežiūrą, ko nagrinėjamu atveju jis neatliko. Teismas pagrįstai konstatavo neteisėtą neveikimą ir teisingai pažymėjo, kad atsakovas nepateikė jokių įrodymų, patvirtinančių, jog jis tinkamai vykdė teisės aktuose nustatytas pareigas. Vien aplinkybė, kad jis 2011 m. rugsėjo 5 d. atliko medžio inventorizaciją, savaime nepatvirtina jo tinkamos priežiūros. 
73. Pagal teismų praktiką pareiškėjas, kuris reiškia reikalavimą atlyginti žalą, pirmiausia turi įrodyti patirtą žalą ir, antra – ją sudarančius elementus bei jos dydį. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendė, kad pareiškėjas įrodė žalos atsiradimą bei jos dydį.
74. Dėl priežastinio ryšio tarp įvardytų neteisėtų veiksmų ar neveikimo bei nurodomos žalos nustatymo pirmosios instancijos teismas taip pat pagrįstai sprendė, kad ši atsakomybės sąlyga yra nustatyta. Nagrinėjamoje byloje akcentuotina, kad teisine prasme pripažįstama, jog priežastinis ryšys yra, jeigu asmuo turėjo pareigą ką nors atlikti, kokiu nors būdu veikti, tačiau neveikė, ir toks, neadekvatus susiklosčiusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidėjo prie žalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas žalingus padarinius arba sukurdamas sąlygas tokiems padariniams atsirasti. Nagrinėjamoje byloje galima tvirtinti, kad neteisėto neveikimo tikėtini padariniai teisiškai nėra pernelyg nutolę nuo neteisėto neveikimo.
75. Teisėjų kolegija nagrinėjamu atveju taip pat nesutinka su atsakovo argumentais, jog dėl įvykio galbūt kaltas automobilio savininkas, kuris pastatė automobilį po medžiu, galbūt neleistinoje vietoje. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai sprendime nurodė, kad byloje nėra jokių įrodymų, patvirtinančių, jog įvykio vietoje automobilį statyti draudžiama. Atsakovas savo teiginiams pagrįsti jokių įrodymų taip pat nepateikė. Taigi nėra jokio pagrindo vertinti, kad automobilio savininkas elgėsi nepakankamai apdairiai ir atsakingai bei savo veiksmais prisidėjo prie turtinės žalos atsiradimo ir dėl to yra pagrindas sumažinti priteistiną žalos atlyginimo sumą.  
76. Pažymėtina, kad atsakovas apeliaciniame skunde nenurodė jokių aplinkybių, kurių nebūtų įvertinęs pirmosios instancijos teismas, taip pat nenurodė argumentų, sudarančių pagrindą kitaip vertinti faktines aplinkybes nei jas įvertino pirmosios instancijos teismas.
77. Teisėjų kolegija neturi pagrindo sutikti su apeliacinio skundo argumentais, jog pirmosios instancijos teismas neįvertino ar netinkamai įvertino bylos faktines aplinkybes, pažeidė įrodymų vertinimo taisykles ar nukrypo nuo aktualios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos. Priešingai, kaip matyti iš pirmosios instancijos teismo sprendimo turinio, jame išsamiai ir detaliai nurodytos byloje nustatytos ir teisinę reikšmę pareiškėjo reikalavimui išspręsti turinčios faktinės aplinkybės, byloje taikytini teisės aktai, ginčui aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, išdėstyti argumentai, dėl kurių pareiškėjo reikalavimas tenkinamas. Aplinkybė, kad pirmosios instancijos teismas nevertino bylos aplinkybių taip, kaip tai palankiau atsakovui, nesuteikia pagrindo daryti išvadą, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai įvertino bylos aplinkybes ir įrodymus ar pažeidė įrodymų vertinimo taisykles.
78. Kiti atsakovo apeliaciniame skunde nurodyti argumentai buvo įvertinti pirmosios instancijos teismo, o atsakovas įrodymų, kuriais remiantis būtų pagrindas nustatytas aplinkybes vertinti kitaip, nei jas įvertino pirmosios instancijos teismas, apeliaciniame skunde nenurodė.
79. Apibendrindama šioje nutartyje aptartas bylos faktines ir teisines aplinkybes, teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai ir laikydamasis ABTĮ reikalavimų įvertino byloje surinktus įrodymus bei nustatė teisiškai reikšmingas aplinkybes bylai išspręsti, teisingai pritaikė ginčo teisinius santykius reglamentuojančias materialiosios teisės normas, nepažeidė proceso teisės normų. Atsakovo apeliacinio skundo argumentai nepaneigia pirmosios instancijos teismo išvadų pagrįstumo ir teisėtumo, skundžiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas yra pagrįstas bylos faktais ir teisės aktų normomis, todėl jis paliekamas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmetamas.
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija
n u t a r i a:
Atsakovo Kauno miesto savivaldybės apeliacinį skundą atmesti.
Regionų apygardos administracinio teismo 2023 m. spalio 16 d. sprendimą palikti nepakeistą.
Nutartis neskundžiama.
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