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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Audriaus Bakavecko, Ivetos Pelienas (praneséja) ir
Ernesto Spruogio (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka ignagrinéjo administracine byla pagal parei$kéjo uzdarosios akcinés bendroves
~Hopteka" apeliacinj skunda dé| Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2022 m. birgelio 9 d. sprendimo administracinéje
byloje pagal pareidkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,Hopteka“ skundg atsakovui Kauno miesto savivaldybés administracijai dél
sprendimo dalies panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustaté:

1. Pareiskéjas uzdaroji akciné bendroveé (toliau — UAB) ,Hopteka" (toliau — ir pareiskejas, Bendrové) kreipési | teisma praSydamas
panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau - atsakovas) direktoriaus 2021 m. rugséjo 14 d. jsakymo Nr. A1-653 ,Dél
Nenaudojamos Zemés sklypy 2021 mety sgrado patvirtinimo® (toliau — ir Jsakymas) dalj (67-69 eilutes), kuria | Nenaudojamos Zemés
sklypy 2021 mety sarasg (toliau — ir Saradas) buvo jtraukti pareiskéjui UAB ,Hopteka“ nuosavybes teise priklausantys Zemeés sklypas,
kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini) Kaunas; emés sklypas, kurio unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini), Kaunas ir Zemés sklypas, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys
neskelbtini}, Kaunas (toliau kartu - ir Zemés sklypai) .

2. PareiSkéjas skunde nurodé $iuos argumentus:

2.1. Parei$kejui nuosavybes teise priklauso Zemés skiypai, kurie Sarasg buvo jtraukti vadovaujantis 2014 m. lapkricio 6 d. Kauno miesto
savivaldybeés tarybos sprendimu Nr. 7-559 patvirtinty Kauno miesto tvarkymo ir $varos taisykliy (toliau - Taisyklés) 7.3. papunkdiu.

2.2. PareiSkéjo teigimu, Jsakymas yra nepagrjstas, nes jame néra nurodomas teisés aktas (ar jo dalis), kuriuo vadovaujantis parei§kéjai
UAB ,Hopteka“ nuosavybés teise priklausantys Zemés sklypai buvo jtraukti j Sara$a. Be to, pareiSkéjas iki 2021 m. lapkrigio 25 d. nebuvo
gaves jokiy Senitnijos ir (ar) atsakovés siusty dokumenty, susijusiy su Zemés sklypy jtraukimu j Sarasa.

2.3. 2021 m. lapkrigio 25 d. parei§kéjui buvo pateikti Senitinijos parengti 2021 m. geguzés 20 d. Nenaudojamos Zemeés patikrinimo aktai
Nr. 08-8-153, Nr. 08-8-154, Nr. 08-8-155 (toliau - Patikrinimo aktai) ir 2021 m. liepos 26 d. Nenaudojamos Zemés patikrinimo aktai Nr. 08-
8-226, Nr. 08-8-227, Nr. 08-8-228 (toliau - Pakartotinio patikrinimo aktai), i§ kuriy matyti, jog Zemés sklypuose pazeidziamas Taisykliy 7.3.
papunktis, kadangi jie yra neprizidrimi, Zelia auk&ta, nesienaujama Zolé. I$ §iy patikrinimo akty ir prie jy pridéty fotonuotrauky, pareiskéjos
nuomone, néra galimybés spresti, kad juose yra uZfiksuoti butent pareiskéjai priklausantys Zemeés sklypai, nes néra uZfiksuoti Zemeés
sklypo riboZzenkliai ar kiti identifikatoriai, kurie galéty patvirtinti, jog fotonuotraukose uZfiksuoti augalai (krimai, Zolé ir kt.) i§ tiesy augo
pareiSkéjos Zemés sklypuose.

24. Pareiskéjui galimybé pasalinti tariamus Taisykliy paZeidimus Zemés sklypuose nebuvo sudaryta, nes Senilinija registruotu laisku
neinformavo UAB ,Hopteka“ apie ketinimg jam priklausangius Zemés sklypus jtraukti j Sara3a. Be to, atsakovas taip pat tinkamai
neinformavo ir apie priimta sprendimg Zemés sklypus jtraukti | Sarasa.

2.5. Pareiskéjas nezinojo, jog informacija apie ketinima Zemés sklypus jrasyti | Sarasa ir (arba) jy jra8ymg | Sarasa yra skelbiama Kauno
miesto savivaldybes interneto svetaingje www.kaunas.lt, todél Sioje interneto svetaingje skelbiamos informacijos reguliariai netikrino.
PareiSkejas yra jsitikings, jog atsakovas, gaves informacija, kad siysti registruoti laiskai nebuvo jteikti, turéjo iSnaudoti kitus alternatyvius
pareidkéjo informavimo bidus, pvz. dokumentus siysti el. pastu.

26. |sakymo dalis (Saraso 67-69 eilutés) yra neteiséta, nepagrjsta ir turi biti panaikinta, kadangi atsakové neatliko jstatymais ir
pojstatyminiais aktais nustatyty veiksmuy, t. y. tinkamai (objektyviais duomenimis) nepagrindé Patikrinimo akty ir Pakartotinio patikrinimo
akty, paZeidé numatyty pareiskéjo informavimo procediirg bei nesudaré salygy pareiskéjui pasinaudoti teisés aktuose {Apraso 6 punkte)
itvirtinta galimybe per protingg terming pasalinti tariamus Taisykliy paZeidimus. Be to, atsakovas taip pat paZeidé VA] 8 straipsnio
nuostatas, jpareigojancias vieojo administravimo subjektus priimti motyvuotus, teisés aktais ir faktinémis aplinkybémis pagrijstus
sprendimus.



3. Atsakovas Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepime | skundg praseé jj atmesti bei nurodé $iuos argumentus:

3.1. Kauno miesto savivaldybés administracija po pirmyjy atlikty Zemés sklypy patikrinimy, pareidkéja apie pareiga priZidréti Zemeés
sklypus ir apie galimai teksiancia prievole mokéti maksimaly zemés mokestj, jeigu Zemés sklypy priezitra nepasikeis ir Senidnijai nebus
pateikti jrodymai, jog faktiné situacija yra pasikeitusi, informavo 2021 m. geguZés 24 d. radtu Nr. 08-2-619 ,Dél ketinimo jtraukti j
Nenaudojamos Zemés sgradg”, kurj iSsiunté registruota pa3to siunta. Be to, visa pareiskéjui aktuali informacija buvo skelbiama internete.

3.2, Atsakovas, vadovaudamasis Aprado 3 punktu, nurodé, kad registruotq laiska graZinus Senitnijai, 2021 m. birfelio 3 d. informacija
apie jtraukimg j Nenaudojamos Zemés pirminj sarada patalpinta svetainéje www.kaunas. It http://www.kaunas.lt/verslas-fmansaifturtas/.

3.3. 2021 m. liepos 26 d., atlikus pakartoting Zemés skiypy apZitrg, suraSyti Nenaudojamos Zemeés patikrinimo aktai. Vadovaudamasi
Aprado 8 punktu, Senilnija perdavé saradg, sudaryta pagal Aprao 7 punkta, Kauno miesto savivaldybés administracijos Licencijy,
leidimy ir paslaugy skyriui, kuris 2021 m. rugséjo 17 d. rastu Nr. 29-2-1062 kartu su skundZiamu |sakymu ir iSradu igsiunté pareiskéjai
registruotu laiSku 2021 m. rugséjo 20 d. LaiSkas graZintas Kauno miesto savivaldybés administracijai, nes pareiskéjas jo neatsiéme paste
per siuntos saugojimo terming. Taip pat informacija apie Sgraso patvirtinimg ir pats Sarasas 2021 m. rugséjo 23 d. buvo paskelbti
savivaldybés tinklapyje www.kaunas lt/verslas-finansaifturtas/. Taigi, pareikéjo pozicija, jog jis nebuvo informuota apie primtg Kauno
miesto savivaldybés administracijos sprendima bei tai, kad savivaldybés administracija nesilaiké privalomos jspéjimo tvarkos, nepagrista.

3.4. Kauno miesto savivaldybé jvykdé Aprase numatytas procediiras, susijusias su *emeés sklypy savininky informavimu - pareiskéjui
informacija buvo iSsiysta registruotu laisku, taip pat buvo paskelbta interneto svetaingje. Aprage néra numatyta, kad registruota pasto
siunta siungiamas rastas, kuriuo informuojama apie ketinima Zemés sklypa jtraukti j Nenaudojamos Femés sklypy sgrasa, turi bati jteiktas
gavejui, kadangi &i informacija yra skelbiama ir internete, yra viegai prieinama, todél kiekvienas suinteresuotas asmuo gali su ja
susipazinti, juo labiau, atidus ir ripestingas Zzemes sklypo savininkas. Nors pareiskéjas akcentavo, jog neZinojo, kad minéta informacija
skelbiama Kauno miesto savivaldybés tinklapyje, Sios aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, jog skundZiamas |sakymas primtas neteisétai
ar nepagristai bei nepa3alina nustatyty Tvarkymo ir Svaros taisykliy paZeidimy.

3.5. 18 bylos medziagoje esandiy Nenaudojamos Zemés patikrinimo akty bei pakartotiniy akty matyti, jog juose uzfiksuoti duomenys apie
apzitrimus Zemés sklypus. Kartu su minétais aktais pateiktos fotonuotraukos, kuriose uzfiksucti minéti Zemés sklypai kartu su nustatytais
Tvarkymo bei Svaros taisykliy paZeidimais, po kiekviena fotonuotrauka Seniiinijos specialisto jra3as su konkre&iu Zemés sklypo adresu
bei fiksavimo data. Be kita ko, Nenaudojamos Zemés patikrinimo akty sudedamoji dalis - Zemeés sklypu schemos, kuriose nurodyti
pareiskéjui priklausantys Zemés sklypai, apibréZtos jy ribos, paZymétos fotonuotrauky darymo kryptys. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes,
darytina idvada, jog Zemés sklypy patikrinimai atlikti iSsamiai. Zemes sklypai identifikuoti tinkamai, o $iuos patikrinimus atlikusiy
Senitnijos vyriausiojo specialisto bei senilino nurodytais faktais bei uZfiksuotais duomenimis netikéti ar laikyti juos neobjektyviais ir
netiksliais néra jokio pagrindo.

I
4. Regiony apygardos administracinis teismas 2022 m. birzelio 9 d. sprendimu parei$kéjo skundg atmeté.
5. Teismas nustaté ias bylai reikSmingas aplinkybes:

5.1. Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas Eiguliy senitnija (toliau — ir Senitinija) 2021 m. geguzZés 20 d. atliko Zemés sklypy
{(duomenys neskelbtini), Kaune, apZilirg ir sura$é Nenaudojamos Zemés patikrinimo aktus Nr. 08-8-153, Nr. 08-8-154, Nr. 08-8-155.
Aktuose uZfiksuota, kad Zemés sklypuose, kuriy savininkas UAB »~Hopteka®, paZeidZziamas Kauno miesto tvarkos ir §varos taisykliy 7.3
punktas, nes sklypai nepriZidrimi, Zelia aukSta, neSienaujama Zolé (iki 50 cm aukséio). Senidnija 2021 m. geguzés 24 d. radtu Nr. 08-2-
619 informavo pareiskéja apie 2021 m. geguzés 20 d. atlikto patikrinimo metu nustatytus paZeidimus ir jspéjo apie galimus teisinius
padarinius, jei Zemés sklypo prieZilira nepasikeis ir senitinijai nebus pateikta informacija apie reikalavimy vykdyma. Raste taip pat buvo
nurodyta, jog suéjus 30 dieny terminui, bet ne véliau kaip iki liepos 31 d., bus atliekamos pakartotinés Zemés sklypy apzitiros, po kuriy
bus priimamas galutinis sprendimas dél Zemés sklypo jtraukimo | Sarasa.

5.2. 2021 m. liepos 26 d. Senitnija atliko pakartotines Zemés skiypy apZidras ir suradé Nenaudojamos Zemés patikrinimo aktus Nr. 08-8-
226, Nr. 08-8-227, Nr. 08-8-228, kuriuose buvo uZfiksuoti, kad Zemés sklypuose, kuriy savininkas UAB ,Hopteka®, pazeidziamas Kauno
miesto tvarkos ir Svaros taisykliy 7.3 punktas (Akte Nr. 08-8-226 ir 25,16 punktas), nes sklypai nepriZitrimi, Zelia auksta, nesienaujama
Zolé (atitinkamai iki 70 em, 60 em, 80 cm aukscio), krimai (Akte Nr. 08-8-226 be to nurodyta, kad yra statybinio lauzo (plytgaliy), buteliy).

5.3. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius 2021 m. rugséjo 14 d. jsakymu Nr. A1-653 patvirtino Nenaudojamos Zemeés
skiypy 2021 mety sara$g, kuriuo | jj jtrauké UAB ,Hopteka“ nuosavybés teise valdomus Zemés sklypus.

6. Teismas iSanalizavo Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkta, Lietuvos Respublikos Zemeés
mokescio jstalymo 6 straipsnio 1 dalj, 3 dalj.

7. Teismas nurodé, kad Kauno miesto savivaldybés taryba 2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Nr. T7-2017 nustaté emés mokeséio tarifus,
§is teisés aktas buvo paskelbtas oficialioje savivaldybés svetaingje ir Teisés akiy registre, todél teismas laike, kad apie jo turinj visiems
asmenims, kuriems jis gali ukéti teises ir pareigas, tapo Zinoma nuo jo paskelbimo dienos.

8. Teismas, atsizvelggs | Kauno miesto savivaldybes tarybos 2012 m. birzelio 7 d. sprendimu Nr. 7-286 patvirtinto Nenaudojamos Zemeés
nustatymo tvarkos aprao (toliau — ApraSas) 4 ir 6 punktus, Taisykliy 3 punkta, 7.3. punkta, nurodé, kad Zemes sklypy neprieZidros fakting
situacija buvo uZfiksuota Zemés sklypy apzidry metu, apzitros rezultatus fiksuojant Nenaudojamos Zemés patikrinimo akiuose (2021 m.
geguzés 20 d. ir 2021 m. liepos 26 d. aktai), kuriuose i§ esmés tapadiai nustatyta, jog Zemes sklypai neprizilirimi, Zelia auksta,
nedienaujama Zoié, kriimai, bei yra paZeidziamas Taisykliy 7.3 punktas. Taigi pirmiau minéty atlikty patikrinimy duomenys nuosekliai



9. Atsakovo nustatyti ne vienkartiniai Zemeés sklypy nepriezitiros faktai, uZfiksuoti minétuose patikrinimo aktuose ir fotonuotraukose,
neabejotinai atitiko ApraSo 4 punkte nustatyta kriterijy, kurio pagrindu ginto Zemés sklypai skundziamu jsakymu buvo jtraukti | Sarasa.
Teismo vertinimu, atsakovui priimant ginéijama ]sakyma, buvo surinkta pakankamai faktiniy duomeny, patvirtinangiy gindo Zemés
neprieZilros faktus, ir atsakovas, priimdamas skundZiamg jsakyma, tinkamai jvertino faktiniy aplinkybiy apimtj, t. y. Zemeés sklypy
nepriezilros faktus, uZfiksuotus patikrinimo aktuose ir vaizdinémis priemonémis (nuotraukomis).

10. Teismas atmeté pareiSkéjo argumentus, jog i$ pridéty fotonuotrauky néra galimybés spresti, jog juose yra uzfiksuoti batent pareiskéjui
priklausantys Zemés sklypai. 15 bylos medziagoje esandiy Patikrinimo akty matyti, kad juose uZfiksuoti duomenys apie apZitirimus Zemés
sklypus. Kartu su minétais aktais pateiktos fotonuotraukos, kuriose uzfiksuoti minéti Zemés sklypai kartu su nustatytais Tvarkymo bei
Svaros taisykliy paZeidimais, po kiekviena fotonuotrauka Senilinijos specialisto jrasas su konkre&iu Zemés sklypo adresu bei fiksavimo
data. Be kita ko, Nenaudojamos Zemés patikrinimo akty sudedamoji dalis - Zemés sklypy schemos, kuriose nurodyti pareiskéjai
priklausantys Zemeés sklypai, apibréZtos jy ribos, pazymeétos fotonuotrauky darymo kryptys. Be to, teismo posédzZio metu apklaustas
liudytoju senidinas E. P. (dalyvaves apZidrint Zemés sklypus) paaigkino, kad Zemeés sklypai nebuvo pazyméti riboZenkliais, dél ko sklypy
ribos, atsizvelgiant j Zemés sklypy schemas, buvo nustatytos vizualiai, vertinant prisiri§imus prie $alia esanciy objekty. AtsiZvelgiant j Sias
aplinkybes, darytina pagrista ivada, jog Zemés sklypy patikrinimai atlikti i$samiai, Zemeés sklypai identifikuoti tinkamai, o $iuos
patikrinimus atlikusiy Senitnijos vyriausiojo specialisto bei senilino nurodytais faktais bei uZfiksuotais duomenimis netikéti ar laikyti juos
neobjektyviais ir netiksliais néra jokio pagrindo. Be to, akcentuotina, kad pareiSkéjas pripaZino, jog UAB ,Hopteka® jai prikiausangiy zemés
sklypy ginco laikotarpiu neSienavo, t. y. nepriZidréjo.

11. Teismas daré iSvada, kad nors Eiguliy senilinija bei Administracija ir netinkamai jgyvendino savo prievole informuoti pareiSkéja apie
jos pareiga laikytis Taisykliy nuostaty, registruotu laisku nejspéjus (registruota siunta griZo nejteikta) apie ketinima jtraukti pareiskéjy
Zemés sklypus j Sarasa, tadiau $is atsakovo paZeidimas savaime nesudaro pagrindo pripaZinti, kad pats atsakovo Jsakymas (jo dalis dél
pareidkéjos turimy Zemés sklypy) yra neteisétas i§ esmés. Teismas akcentavo, kad negalima teigti, jog negaves jspéjimy apie galima
Zemés sklypy jtraukima j Sarasa, pareiskéjas negalgjo ir neprivalgjo laikytis Taisyklése nustatyty reikalavimy. Paminétina, kad pareiskéjui
turéjo bati Zinoma apie Tvarkymo ir Svaros taisyklése nustatyta pareiga tvarkyti ir palaikyti Svarg savo zemés sklypuose. Be 1o, §i pareiga
yra bendro pobidZio ir suprantama protingam bei apdairiam asmeniui, tinkamai besiripinangiam savo turtu. Pabréztina, kad reikalavimas
- iteikti siuntg su pranedimu dél ketinimo Zemeés sklypg jtraukti j apleisty Zemés sklypy sarasa, sukurty galimybe asmenims iSvengti
teisinés atsakomybés ty€ia neatsiimant jiems skirty registruoty siunty. Teismo vertinimu, netinkamas informavimas apie priimta Jsakyma
yra proceddrinis paZeidimas, kuris gali turéti jtakos pareiskéjo teiséms ir pareigoms tik ta apimtimi, kiek jai sutrukdo teising galimybe
inicijuoti gin€o sprendimo pakeitimg. |vertinus tai, kad ginCas dél atsakovés jsakymo yra nagrinéjamas teisme, konstatuotina, jog
padarytas procedirinis paZeidimas parei$kéjo informavimo procese nebuvo esminis, vertinant ginéijamo jsakymo dalies teisétuma, todél
néra pagrindo naikinti priimta Jsakyma (jo dalj) dél parei§kéjo netinkamo informavima.

12. Teismas, atsiZvelggs j VA] 10 straipsnio 5 dalj ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, teismas pabrézé, kad ginéijamas
|sakymas (jo dalis dél gindo Zemés sklypy) buvo pagristas objektyviais fakfiniais duomenimis (faktais), patvirtinangiais ginco Zemés
sklypo apleistuma ir neprieZiirg bei atitinkantis Tvarkymo ir Svaros taisykiése nurodytus reikalavimus (7.3, 25.16 punktai). Atsakovas,
primdamas skundZiama ]sakyma, tinkamai jvertino faktiniy aplinkybiy apimtj bei pateiktas vaizdines priemones. Tai duoda pagrindg
iSvadai, kad skundZiamas |sakymas atitinka esminius VA/ reikalavimus. Aplinkybé, kad pareiskéjas nesutinka su gindijama jsakyma
priemusios institucijos atiiktu jos veiksmy vertinimu ir teisés normy taikymu, negali bati laikoma pagrindu naikinti skundziamo jsakymo dalj
ir tokj jsakyma laikyti neatitinkaniu numatyty YA/ reikalavimy administracinio akto turiniui {Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
Istatymo 10 str.). SkundZiamame jsakyme nurodyti teisiniai pagrindai, pagal kuriuos pareiskéjo Zemés sklypai jrasyli | Sara$a.

13. Teismas konstatavo, kad nera nei teisinio, nei faktinio pagrindo panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2021 m. rugsejo 14 d. jsakymu Nr. A1-653 patvirtinto Nenaudcjamos Zemes sklypy 2021 mety sarago dalj (eil. Nr. 67, 68, 69), dél gingo
Zemes sklypy jtraukimo | Nenaudojamos Zemés sklypy sara3a, todél teismas skundg atmeté.

14. Atsizvelges | tai, kad pareiSkejo skundas atmestas, néra pagrindo tenkinti pradyma dél bylinéjimosi i$laidy priteisimo.

15. Pareiskéjas apeliaciniame skunde praso panaikinti Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2022 m. birzelio 9 d.
sprendimg ir priimti naujg sprendimg - parei$kéjo skundg tenkinti.

16. PareiSkéjas apeliacinj skundg grindZia tais paciais argumentais, kurie nurodyti pareiskéjo skunde pirmosios instancijos teismui.
Papildomai apeliaciniame skunde pareiskéjas pazymi:

16.1. PareiSkéjas nesutinka su pirmosios instancijos teismo atliktu jrodymy vertinimu.

16.2. Pareikéjui priklausangiy Zemés sklypy riby nustatymas buvo atliktas tik 2022 m. gruodzio 6 d. Zemés sklypuose nesant ribozenkliy
buvo nejmanoma vizualiai nustatyti konkrecias kiekvieno i trijy Zemés sklypy ribas. Prie Patikrinimo akty ir Pakartotinio patikrinimo akty
pateiktose fotonuotraukose néra uzfiksuota jokiy ,8alia esandiy objekty”, kuriais remiantis bitu galima nustatyti, jog fotonuotraukose
uZfiksuoti batent pareikéjui priklausantys Zemés sklypai. Pastebétina, jog visy trijy pareiSkéjui UAB ,Hopteka“ priklausandiy Zemés
sklypy viena riba ribojasi su greta esanciu garaZy (boksy) bloku. Visos likusios visy trijy Zemeés skiypy ribos neturi jokiy gretimybiy
(.prisiriSimu prie Salia esanéiy objekty”).

16.3. Pareiskéjas nurodo Regiony apygardos administracinio teismo 2020 m. kovo 26 d. sprendima administracineéje byloje Nr. e/3-872-
423/2020, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2434-552/2021.

16.4. Kartu su skundu pareiSkéjas UAB ,Hopteka“ pirmosios instancijos teismui pateiké jrodomaja galig turinCius duomenis, kurie
patvirtino, jog Zemés sklypai yra tvarkingi ir juose néra jokiy Taisykliy {tame tarpe ir 7.3. p.) paZeidimy. Pateiktoje nuotraukoje yra aiskiai
pazymétos Zemés sklypy ribos. Be to, Zemes sklypai, drono pagalba yra nufotografuoti i$ auk$ciau, o fotonuotraukos turinys (skirtingai
nei Senitnijos parengti Patikrinimo aktai ir Pakartotinio patikrinimo aktai bei jy priedai) negingijamai patvirtina, jog jose uZfiksuoti batent
pareiskéjui UAB ,Hopteka“ priklausantys Zemés sklypai.



16.5. Pareidkéjas praso priteisti bylinéjimosi islaidas.
17. Atsakovas atsiliepime j apeliacinj skundg praso jj atmesti.

18. Atsakovas atsiliepima | apeliacinj skundg grindZia tais pagiais argumentais, kurie nurodyti atsiliepime j skundg. Papildomai atsiliepime |
apeliacinj skunda pazymima:

18.1. Aplinkybé, kad pareikéjas Zemés sklypus sutvarké 2021 m. ruden;, t.y. po Saradoe patvirtinimo, niekaip nejtakojo |sakymo priémimo
teisétumo ar pagrjstumo, o taip pat tai néra savarankiskas pagrindas, kuriuo remiantis bity galima ar privaloma PareiSkéjo Zemes sklypus
braukti i§ Sgraso. Teigdamas prieSingai pareiSkéjas ne tik klaidina teisma, bet ir netinkamai aiskina Apraso nuostaty taikyma, bei
ignoruoja suformuoty teismy praktikg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-978-261/2018).

18.2. Jsakymo preambuléje nurodomi teisés aktai: Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguZés 14 d. sprendimo Nr. 7-201 ,Dél
2020 mety Zemés mokeséiy tarify ir neapmokestinamojo Zemés sklypo dydZio nustatymo* 1.6. papunktis ir Aprado 9 punktas.

18.3. Apzilros aktais pateikiamos Zemés sklypy schemos i§ sistemos Regia aiskia identifikuoja, kad vietos, kurios yra fiksuotos
fotofiksacijos (schemose pazyméta baltomis rodyklémis) aiskiai patenka j Zemés sklypy teritorijg, kadangi sklypy ribos aiskiai nurodytos
schemose, taip pat schemoje matomi ir Zemés sklypy numeriai bei gretimi statiniai.

18.4. Kritiskai apeliacinio skundo teiginiai dél Zemés sklypy riby vertintini turety bati ir dél to, kad pats pareiskéjas teiké schemas ir
nuotraukas, kuriose fiksuojami tie patys greta Zemés skiypy esantys objektai, tarp kuriy yra tik pareiskejui priklausantys Zemeés sklypai,
kuriy, kaip pripaZino pats pareiskejas, jis netvarké.

18.5. Atlikty Zemés sklypy patikrinimy tikslas buvo ne Zemeés skiypy riby nustatymas, o Zemés sklypy prieZidros ar neprieZidros
nustatymas. Pateikios Zemés sklypy schemos nurodo (o posédZio metu apklaustas liudininkas E. P. tai patvirtino), kuriose sklypy vietose
fiksuoti nuotraukose nurodyti priezitros pazZeidimai, pabréZtina, kad didZioji dalis nuotrauky yra darytos orientuojant jas j sklypy vidurj
prisiriSant prie artimiausiy objekty, todél visidkai nepagristai pareiskéjas akcentuoja, kad sklypy riby nematymas fotofiksacijose yra
pagrindas iSvadai, jog atsakovas nesurinko pakankamai duomeny leidZiangiy nustatyti Siy konkregiy Zemes sklypy neprieziarg. Svarbu
atkreipti démesj, kad tiek rasytiniai jrodymai, tiek UAB ,Hopteka“ direktoriaus Zodiniai paaiskinimai posédzio metu patvirtina, kad zemés
skiypy riboZzenkliy nei pirminés, nei antrinés apZitiros metu Zemés sklypuose nebuvo. Tad kKitaip identifikuoti sklypo riby nebuvo
absoliugiai jokios galimybés, tad parei§kéjo apeliacinio skundo argumentai, dél neva tai neaiskiy skiypy riby - turéty bati atmesti, kaip
nepagristi ir nesudarantys pagrindo naikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo.

18.6. Kadangi nuotraukose Zolés aukstis ir kitos atliekos yra fiksuotos pakankamai aiskiai, o i$ nuotrauky matoma, kad Zolé auga visuose
sklypuose, kaip beje ir negenéti kramai, todél konkregios kiekvieno sklypo ribos identifikavimas nuotraukose, Sioje situacijoje neturéty bati
lemianti aplinkybé teigti, jog atsakovas nesurinko pakankamai jrodymy, lémusiy Zemés sklypy jtraukima j Sgrasa.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV.

19. Nagringjamoje byloje gingas kilo dél atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2021 m. rugséjo 14 d. jsakymo
Nr. A1-653 ,Dél Nenaudojamos Zemés skiypy 2021 mety sarago patvirtinimo* 67-69 punkty, kuriuo pareiskéjui priklausantys Zemés
sklypai buvo jtraukti | nenaudojamy Zzemés sklypy sarasa, teisétumo ir pagristumo.

20. Pirmosios instancijos teismas netenkino pareidkéjo skundo, konstataves, jog atsakovui, priimant gingijama |sakymg buvo surinkta
pakankamai faktiniy duomeny, patvittinanéiy gino Zemés neprieZidros faktus. Patikrinimo aktuose ir fotonuotraukose ufiksuoti
neprieziaros faktai atitiko Aprago 4 punkte nustatyty kriterijy, kurio pagrindu ginéo Zemes sklypai buvo jtraukti j nenaudojamy Zemés
sklypy sarasqy. Teismas sprendé, kad nors atsakovas netinkamai jgyvendino savo prievole informuoti pareisksja apie pareigg laikytis
Taisykliy nuostaty, registruotu laiSku nejspéjo apie ketinima jtraukti pareiskéjo Zemés sklypus | Sarasa, tadiau Sis atsakovo pazeidimas
savaime nesudaro pagrindo pripaZinti, kad pats atsakovo |sakymas (jo dalis dél pareikéjo turimy Zemés sklypy) yra neteisétas i§ esmés.

21. PareiSkéjas nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu nurodo, jog jam priklausangiy Zemés sklypy riby nustatymas
buvo atliktas tik 2022 m. gruodZio 6 d., o nesant riboZenkliy nejmanoma vizualiai nustatyti konkregias kiekvieno sklypo ribas. Pirmosios
instancijos teismas priimdamas sprendima nesivadovavo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. Kartu su skundu pirmosios
instancijos teismui buvo pateikti jrodymai, kuriuose uZfiksuoti pareiSkéjo sklypai, patvirtinantys, jog Zemés sklypai yra tvarkingi ir juose
nera jokiy Taisykliy (tame tarpe ir 7.3, p.) paZeidimy.

22. Pagal ABT] 140 straipsnio 1 dal] teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristuma ir teisétuma, neperZengdamas apeliacinio skundo riby. PaZymétina, kad byloje nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty bati
perZengtos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti ABT/ 146 straipsnio 2 dalyje (ABT/ 140 str.
2 d.), todél apeliacinés instancijos teismas $ig byla apeliacine tvarka nagringja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristuma ir teisétuma, neperZengdamas pareiskéjo apeliacinio skundo riby (ABT/ 140 str. 1 d.).

23. Gingo santykius reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2012 m. birfelio 7 d. sprendimu Nr. 7-286 patvirtintas
Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos apraas (gingui aktuali Sio Apraso redakcija galiojanti nuo 2020 m. geguZés 28 d.). Pagal
Aprago 4 punkts, nenaudojama Zemé apibréZiama, kaip Zemeés sklypas ar jo dalis, kurie yra nenaudojami, nepriZidrimi (pazeidziamos
Tvarkymo ir $varos taisyklés). Kauno miesto tvarkymo ir $varos taisykliy, patvirtinty 2014 m. lapkri¢io 6 d. Kauno miesto savivaldybés
tarybos sprendimu Nr. 7-559 (toliau - Taisyklés), 7 punktas numaté, jog teritorijy naudotojai privalo nuolat uZtikrinti Svarg ir tvarkg jiems
priskirtose teritorijose, be kita ko, priskirtose teritorijose priziaréti, kad neaugty kriimai ir piktzolés, teritorija Sienauti periodiSkai taip, kad
Zolés aukstis blty ne daugiau kaip 12 cm (Taisykliy 7.3 punktas).



24. ApraSo 3 punktas numaté, jog kai Aprase nurodytais atvejais asmenys, kuriy nuosavybés teise valdomas ar nuomojamas
(naudojamas) Zemeés sklypas bus jraomas arba yra jraytas | Sarada, informuojami registruotu laisku, jilems siystina informacija
papildomai paskelbiama Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt. Nuo tokios informacijos paskelbimo dienos
laikoma, kad Zemés sklypo savininkui ar nuomininkui (naudotojui) tinkamai jteikta Aprase nurodyta informacija. Apraso 6 punkte numatyta,
kad Kauno miesto senidinai (toliau — senidnai) senitnijy teritorijose nustato nenaudojamos Zemeés sklypus, surenka jrodymus (suraso
apZilros aktus su iSsamiai aprasyta vaizdine medZiaga, kurioje nurodyta fiksavimo data (apradymai, nuotraukos Zemélapiai ir pan.), ar
kitaip uzfiksuoja poZymius, kad Zemeés sklypas atitinka Apraso 5 punkta), registruotais laiskais jspéja Zemés sklypy savininkus ir
nuomininkus (naudotojus) apie ketinima jtraukti | Sarasg ir nustato protingg terming (ne maziau kaip 30 kalendoriniy dieny) nustatytiems
Taisykliy paZeidimams pasalinti ir atlieka pakartoting tokiy skiypy patikra. Taisykliy 7 '.2. papunktyje nustatyta, kad po patikrinimo akto,
nurodyto Taisykliy 7.1 papunktyje, suraymo teritorijos naudotojui teikiamas reikalavimas sutvarkyti (iSveZti) Siuksles ir atliekas ar (ir)
nupjauti Zole ir nustatomas terminas jam jvykdyti (ne trumpesnis kaip 30 kalendoriniy dieny nuo informacijos apie reikalavimg pasalinti
paZeidimg gavimo dienos).

25. Nagrinéjamu atveju byloje néra ginto, kad jspéjimas apie ketinima jtraukti Zemes sklypus j Sarasy ir Jsakymas apie jtraukimg j jj
pareiSkéjui nebuvo jteikti. Jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija daro idvada, kad nagrinéjamu atveju apie Zemés sklypy
ftraukima j Sara8a pareiSkéjas galéjo suzinoti tik 2021 m. lapkrigio 25 d. gaves i$ atsakovo informacijg pagal parei$kéjo atstovo kreipimasi.
Byloje néra duomeny, kurie leisty spresti apie ankstesnj $ios informacijos suZinojima.

26. Senilnija 2021 m. geguzés 24 d. raste Nr. 08-2-619 ,Dél ketinimo jtraukti j nenaudojamos Zemes sgrasy” informavo pareiskejg apie
2021 m. geguzés 20 d. atiikto patikrinimo metu nustatytus paZeidimus ir jspéjo apie galimus teisinius padarinius, jei Zemés sklypo
prieZitira nepasikeis ir senidnijai nebus pateikta informacija apie reikalavimy vykdyma. Raste taip pat buvo nurodyta, jog suéjus 30 dieny
terminui, bet ne véliau kaip iki liepos 31 d., bus atliekamos pakartotinés Zemeés sklypy apzidros, po kuriy bus primamas galutinis
sprendimas del Zemés sklypo jtraukimo j Sarasg. Rastas buvo iSsiystas registruota siunta, tagiau buvo graZintas Senilnijai parei§kéjui jo
neatsiémus paste per siuntos saugojimo terming. Informacija apie ketinimg Zemés sklypus jtraukti ] Sarasa 2021 m. birzelio 3 d. buvo
patalpinta svetainéje www.kaunas.It,http://www.kaunas.lt/verslas-fmansai/turtas/.

27. Pazymétina, jog pareiskéjui negavus atsakovo siysty laisky dél ketinimo Zemés sklypus jtraukti j Sarasa bei apie jtraukima j jj
atsakovas tinkamai nejgyvendino savo pareigos pranesti pareiskéjui apie priimta Jsakyma, susijusj su jo nuosavybés teise turimy ginco
Zemés sklypy apmokestinimu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad netinkamas informavimas apie priimta
Isakymg dél saraso yra procedirinis paZeidimas, kuris galéjo turéti jtakos pareiskejy teisems ir pareigoms tik ta apimtimi, kiek jiems
sutrukde jgyvendinti teising galimybe inicijuoti atsakovo |sakymo dél Sarado pakeitimg (Zr, pvz., 2021 m. birzelio 16 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1686-525/2021). Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija nurodé, kad pareiskéjy
informavimo apie primtg |sakymg dél SgraSo momentas yra esminis vertinant parei$kéjy galimybe pasinaudoti Apraso 13 punkte
(nagrinéjamu atveju ApraSo 6 punkte) nurodyta teise per 30 dieny nuo pranedimo apie Zemés sklypo jra8yma j sgrasa i$siuntimo dienos
pateikti senitinijai dokumentus, jrodangius, kad gino sklypai neatitinka Apraso 4.2—4.7 papunkéiuose {nagrinéjamoje byloje sgvoka
~henaudojama Zzemé" apibréZiama Apra8o 4 punkte) nurodyty kriterijy (Zr. 2022 m. sausio 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-53-
968/2022).

28. Pasisakydamas dél Apraso nuostatos apie siystos informacijos papildoma paskelbimg interneto svetainéje, Liefuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2023 m. sausio 4 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje Nr. eA-34-575/2023, konstatavo, kad pareiskéjui
siystinos informacijos papildomas paskelbimas Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt., neatleidzia atsakovo nuo
pareigos apie ketinimg jtraukti Zemés sklypg j Sarasg pranesti registruotu laidku, nes tokiu atveju pazeidZziama Zemés skiypo savininko
teisé pagal Apraso 6 punkig ir Taisykliy 7.2 papunktj per 30 dieny nuo informacijos gavimo pasalinti Taisykliy paZeidimus.

29. Teisejy kolegijos vertinumu nagrinéjamu atveju, kaip ir nutarties 27 ir 28 punktuose nurodytose Listuvos vyriausiojo administracinio
teismo bylose, pareiSkéjui Apraso nustatyta tvarka nebuvo pateikta informacija apie ketinima jtraukti Zemés sklypg | Sarasa, todél tokiu
bidu buvo paneigta pareiSkéjo teisé jvykdyti reikalavimus dél galimy pazeidimy ir teikti jrodymus dél jy pasalinimo per teisé aktuose
suteiktg 30 kalendoriniy dieny terming,

30. Teiséjy kolegija pazymi, jog Apraso 6 punkte nustatytas reikalavimas apZitros aktus pagristi jrodymais, kuriy pagrindu Zemés sklypas
gali bati jtrauktas j nenaudojamy Zemeés sklypy sarada. Tokiais jrodymais laikomi aktai, kuriuose surinkta ir issamiai aprasyta vaizdiné
medZiaga, t. y. vien prie akto pridétos foto nuotraukos neatitinka paties atsakovo Aprado 6 punkte numatyty ir aktui keliamy iSsamumo
reikalavimy, Teiséjy kolegija, jvertinusi Nenaudojamos Zemés patikrinimo (2021 m. geguzés 20 d. ir 2021 m. liepos 26 d. aktai) aktus ir
juose uZfiksuotg Zemes sklypy situacija, bei prie minéty akty pridétas nuotraukas, pazymi, kad prie akty pridétos nuotraukos néra
i8samiai apraSytos patikrinimo aktuose, nenurodoma, kokia fakting aplinkybe jos atspindi ir ka patvirtina. Teiséjy kolegija sutinka su
pareiskéjo argumentu, kad pateiktose fotonuotraukose néra uZfiksuota objekty, kuriais remiantis btu galima nustatyti, jog
fotonuotraukose uZfiksuoti biitent pareidkéjui priklausantys Zemeés sklypai ir sklypy ribos néra aiskios. Pazymétina, jog pareiskéjas
nagringjant byl pirmosios instancijos teisme pateiké 2021 m. gruodzio 6 d. (nepraéjus 30 dieny nuo informacijos apie Zemeés sklypy
itraukima j Sarasa) darytg fotonuotraukg ir MB , Toporanga® inZinieriaus geodezininko D. R. pranesima apie pareiskéjui priklausanéiy gingo
Zemés sklypy {(duomenys neskelbtini), Kaune) riby nustatyma ir jy metu padarytg Zemés sklypy nuotrauka, kurioje grafikai atvaizduotos
Zemés sklypy ribos. PraneSime, be kita ko, paaiskinta, jog Zemés sklypy riby nustatymo metu sklypai atrodé tvarkingai — juose nebuvo
auganciy krimy, Siuk&liy ar kitokiy netvarkos poZymiy,

31. Jvertinus byloje pateikta medZiaga bei teisinj reglamentavima, teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagringjamu atveju atsakovas neatliko
istatymais ir pojstatyminiais aktais nustatyty veiksmy, t. y. tinkamai neinformavo parei$kéjo apie nustatytus Taisykliy pazeidimus bei apie
tai, jog pareiskéjui nuosavybés teise priklausantys Zemeés sklypai gali buti jtraukti | nenaudojamy Zemes sklypy sarasa, o priimtas
individualus administracinis aktas nepagristas tokio akto priémimo motyvais. Pirmosios instancijos teismas prigjo nepagrista idvada, jog
toks individualus administracinis aktas atitinka VieSojo administravimo jstatymo nustatyty individualaus administracinio akto turiniui
keliamy reikalavimy, o dél pazeisty procedury buvo uZtikrintas visy aplinkybiy, turin&iy jtakos sprendimo pagristumui, jvertinimas, todél
yra ABT] 91 straipsnio 1 punkte numatytas pagrindas pripazinti skundziamg sprendima neteisétu.



32. Apibendrindama tai, kas isdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino byloje esandius
jrodymus ir taiké materialiosios teisés normas, reglamentuojanéias ginfo santykius, todél priemé nepagrista ir neteiséta sprendima.
AtsiZvelgiant j tai, pareiSkéjo apeliacinis skundas tenkinamas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikinamas bei priimamas
naujas sprendimas, kuriuo pareiSkéjo skundas tenkinamas, o atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2021 m.
rugsejo 14 d. jsakymo Nr. A1-653 ,Dél Nenaudojamos Zemés sklypy 2021 mety saraso patvirtinimo* 67, 68, 69 punktai panaikinami.

33. Nagrinéjamoje byloje pareikéjas praso priteisti 2575 Eur bylingjimosi i$laidy uZ skundo ir apeliacinio skundo parengimg bei
atstovavimg pirmosios instancijos teisme, taip pat sumokeétg Zyminj mokestj (23 Eur ir 11 Eur). Patirtas iSlaidas patvirtina byloje pateikii
radytiniai jrodymai: PVM saskaitos faktdros, bankinio mokéjimo ir pinigy priémimo kvity kopijos.

34. ABT] 40 straipsnio 1 ir 5 dalys nustato, kad proceso 3alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teise gauti i§ kitos proceso Salies
savo islaidy atlyginima. Proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teise reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmoketi. Atstovavimo i$laidy atlyginimo klausimas sprendZiamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir kity
teisés akty nustatyta tvarka.

35. Nagringjamu atveju galutinis procesinis sprendimas priimamas parei$kéjo naudai, todél pareikéjas jgyja teise | bylingjimosi i§laidy
pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme atlyginima. Parei$kéjo prasoma i$laidy suma nevirsija Rekomendacijose déi civilinése bylose
priteistino uzmokeséio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalbg maksimalaus dydzio, patvirtintose Lietuvos advokaty tarybos
2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 nustatyty dydZiy,
todél praSymas tenkinamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinity byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teiséjy kolegija
nusprendzia:
PareiSkéjo uZdarosios akcinés bendrovés ,Hopteka“ apeliacinj skunda tenkinti.

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2022 m. birZelio 9 d. sprendima panaikinti ir priimti naujg sprendima — pareiskéjo
uZdarosios akcinés bendrovés ,Hopteka“ skundg patenkinti.

Panaikinti atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2021 m. rugséjo 14 d. jsakymo Nr. A1-653 ,Dél
Nenaudojamos Zemés sklypy 2021 mety saraso patvirtinimo* 67, 68,69 punktus.

Priteisti pareiSkeéjui uZdarajai akcinei bendrovei ,Hopteka" i$ Kauno miesto savivaldybés administracijos 2575 Eur (du tikstangius penkis
Simtus septyniasdesimt penkis eurus) bylinéjimosi islaidy.

Sprendimas neskundZiamas.

Teiséjai Audrius Bakaveckas
Iveta Peliené

Ernestas Spruogis

Paminéta tekste:
Bylos:

A-978-261/2018 Dél administracinio akto dalies panaikinimo

€13-872-423/2020 el3-872-423/2020

eA-1686-525/2021 Dél administraciniy akty panaikinimao ir jpareigojimo atlikti veiksmus
€A-2434-552/2021 Dél administracinio akto panaikinimo, jpareigojimo atlikti veiksmus

eA-53-968/2022 Dél administraciniy gindy komisijos sprendimo, kuriuo buvo patenkintas pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Beta plius”
skundas, panaikinimo

©A-34-575/2023 Dél Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy 2021 m. rugséjo 13 d. sprendimo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
40 str. Proceso Saliy iSlaidy atlyginimas
91 str. Skundziamy teisés akty panaikinimo pagrindai
140 str. Bylos nagrinéjimo ribos
144 str. Apeliacinés instancijos teismo teisés
146 str. Sprendimo panaikinimas paZeidus arba neteisingai pritaikius procesinés teisés normas

Lietuvos Respublikos Zemés mokescio jstatymas



6 str. Mokes¢io tarifas
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
8 str. VieSojo administravimo subjekty administracijos struktiira
10 str. Administraciniy sprendimy priémimas
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas
16 str. Savivaldybés tarybos veiklos formos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
Dél Kauno miesto tvarkymo ir §varos taisykliy patvirtinimo
Dél Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos apraso tvirtinimo
Del 2020 mety Zemeés mokeséio tarify ir neapmokestinamojo Zemés sklypo dydZio nustatymo

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



