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Kaunas

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy teis¢jy kolegija, susidedanti is teis€jy
Ramiino Sarkos, Janinos Vitunskienés ir Nataljos Zelionkienés (kolegijos pirmininké ir praneséja),
sekretoriaujant Jaratei Zvinklei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Galinta“ atstovei advokatei Zydruolei
Glebavicittei,
atsakovés Kauno miesto savivaldybés tarybos atstovei Inai Giedrikienei,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Galinta® skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés
tarybai, treiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Santermita® dél sprendimo
dalies panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:

Pareiskéja 2021 m. spalio 22 d. kreipési | Regiony apygardos administracinio teismo Kauno
rimus su skundu ir prasé panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugséjo 14 d.
patvirtinimo® (toliau — ir Sprendimas) patvirtinto Apleisto ar nepriziirimo nekilnojamojo turto
2021 mety saraso (toliau — ir Sagrasas) 7 eilutg.

Pareiskéja skunde ir jos atstove teismo posédzio metu nurode, kad 2021 m. rugséjo 23 d. i
Kauno miesto savivaldybés administracijos Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus gavo Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugséjo 14 d. sprendimg Nr. T-365 , D¢l Apleisto ar
padidintas 3 procenty nekilnojamojo turto mokestis. Bendrovei nuosavybés teise priklauso
nekilnojamasis turtas, esantis adresu (duomenys neskelbtini), kuris jtrauktas j Apleisto ar
nepriziiirimo nekilnojamojo turto 2021 mety sarasa.

Bendrovei nuosavybés teise priklauso patalpos, esancios pirmame aukste, pateikiamame
priede pazymétos melyna spalva.

Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo (toliau — ir NTMIJ)
2 straipsnio 1 dalj, apleistas ar neprizitirimas nekilnojamasis turtas — nekilnojamasis turtas, kurio
buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais btinan¢iy Zzmoniy sveikatai,
gyvybei ar aplinkai ir kuris per vieSojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy naudojimo
priezilirg, nustatytg terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas, ir kuris yra jtrauktas
1 apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto sarasa. Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto
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sarasg kiekvienoje savivaldybé¢je sudaro ir tvirtina savivaldybés taryba. Kriterijus, kuriais remiantis

v —
v —
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kurio biiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy
sveikatai, gyvybei ar aplinkai (statiniai ir patalpos apdege, apgriuve ar kitaip fiziSkai paZeisti,
pazeista, nesandari pastato stogo danga, paZeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo sistema,
apskardinimas, pazeistas, atSokes, iStrupéjes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny apdailos
medZiagos, pazeisti, suire, trupantys balkony pagrindai ar architektiiros elementai; atviri langai, durys
ar kitos angos, leidziancios netrukdomai patekti j neprizitirimg pastatg, ar pastatas neatitinka Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo ar kity teisés akty reikalavimy). Apraso 11 punkte nustatyta, kad
Finansy ir ekonomikos skyrius, gaves 10 punkte nurodyta informacija, ja apibendrina, patikrina ir
nustatyta tvarka parengia Savivaldybés tarybos sprendimo projekta dél SaraSo patvirtinimo.
Savivaldybés taryba iki kiekvieny mety spalio 1 d. patvirtina Sarasa. Sarasas taikomas einamajam
mokestiniam laikotarpiui. Sarasas néra tikslinamas tuo pagrindu, kad nuosavybés teisés po SaraSo
sudarymo buvo perleistos kitam savininkui.

Pazyme¢jo, kad nebuvo atliktas statinio (duomenys neskelbtini), techninés priezitiros
patikrinimas, todél patalpos negali biiti pripazintos atitinkan¢iomis NTM] 2 straipsnio 1 dalies
nuostaty, nes néra aiSkiai ir konkreciai nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis pareiSkéja
(suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris, atsakovés nuomone, kelia pavojy
zmonéms ar aplinkai), nenustatytas konkretus terminas, per kurj ginco statinys turi biti
suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas. [vertinus aptartas aplinkybes nustatyta, kad atsakové,
nuostaty, itvirtinty NTM] 2 straipsnio 1 dalyje, o tai yra pagrindas panaikinti gin¢ijamg administracinj
sprendima, nes jis neteisétas 1§ esmés, tai yra savo turiniu priestarauja aukStesnés galios teisés aktams
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTI) 91 str. 1 d. 1 p.).

Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas padidintas mokescio tarifas, sgraso sudarymo ir
keitimo procediiras reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 24 d.
aprasSas. Apraso 6 punkte nustatyta, kad iki kiekvieny mety birzelio 1 d. savivaldybés administracijos
senilinijos, savo teritorijoje jvertinusios nekilnojamojo turto techninés prieziiiros biiklg, nustato
statinius ir patalpas, kurie yra apleisti ar neprizitirimi, suraSydamos patikrinimo aktus, sudaro jy
preliminarius sgraSus ir registruotais laiskais per 10 darbo dieny informuoja savininkus ar valdytojus
apie ketinimg jraSyti j Sgra$a jy nekilnojamajj turta ir nekilnojamojo turto mokescio tarifo Siam turtui
nustatymg, taciau aktas nebuvo surasytas ir pateiktas pareiskéjai vykdyti.

Pareiskéjos patalpos, esancios pirmame namo aukste, nuo Savanoriy gatvés pusés yra
tvarkingos, kadangi pries ketverius metus savo 1éSomis buvo atliktas iSoriniy pastato sieny kosmetinis
remontas, — tai jrodo pridedami priedai, fotonuotraukos. Taip pat atkreiptinas démesys, kad pastato
dalyje, priklausancioje pareiskéjai, tiek durys, tiek langai yra naujai pakeisti, todél juos keisti néra
teisinio pagrindo. Pastata administruoja UAB ,,Mano bustas®, kuriam pareiSkéja moka mokescius, jie
renka kaupiamasias 1¢éSas, todé¢l ir turi ripintis pastato iSore, stogy biikle ir t. t. Pastatg administruojanti
bendrové privalo riipintis pastato iSore ir vykdyti atsakingy institucijy nurodymus.

Gincijamo administracinio akto atitiktis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VAJ) 8 straipsnio nuostatoms yra vertinimo dalykas, kurj ir turi jvertinti teismas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-4702-858/2017 nurodyta, kad gero administravimo principas apima ir teis¢ buti
iSklausytam, taCiau §i teis¢ néra savitikslé. Viena vertus, ja siekiama uztikrinti asmens teis¢ pateikti
vieSojo administravimo subjektui visg, jo manymu, reik§mingg informacijg ir taip uztikrinti savo
teisiy gynybg. Kita vertus, ja siekiama uztikrinti, kad, prie§ priimdamas individualy sprendima,
vieSojo administravimo subjektas biity nustates visas reik§Smingas faktines aplinkybes, biitinas tokiam
sprendimui priimti, kadangi, priesSingai, kilty abejoné dél tokio sprendimo teisétumo ir pagrjstumo.



Atsakove prase pareiskéjos skunda atmesti kaip nepagrista. Atsiliepime j skundg nurodeg,
taip pat atsakovés atstové teismo posédzio metu paaiSkino, kad Kauno miesto savivaldybeés
administracijos filialo (duomenys neskelbtini) seniiinijos vyriausioji specialist¢ (duomenys
neskelbtini) 2021 m. balandzio 2 d. atliko pastato — gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini),
esancio (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pastatas), buklés bei statinio naudotojo atlieckamos
statinio techninés priezitiros patikrinima ir surasé 2021 m. balandzio 2 d. Statinio techninés priezitiros
patikrinimo aktg Nr. 04-7-65 (toliau — ir Patikrinimo aktas).

Patikrinimo akte uzfiksuoti statinio trukumai / defektai ir nustatytas terminas trikumams
pasalinti (iki 2021 m. birzelio 30 d.). Patikrinimo akte uZzfiksuoti tokie Pastato defektai ir Pastato
buklés vertinimas: ,,<...> pamaty, sieny, balkony, stogo, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistemos,
kaminy biikle po 2020-05-08 atlikto statinio techninés prieZitiros patikrinimo statinio nepageréjusi:
pamaty i$ kiemo pusés tinkas cokolio aukstyje sutrikinéjes, vietomis gabalais nukrites; sieny tinkas
didesniame sieny plote sutriikingj¢s, atSokes, nukrites, netvarkingai kabo laidai (rySio ar televizijos);
ypatingai bloga sieny buklé¢ i§ kiemo pusés: dazy spalva murzina, nublukusi, ant sieny netvarkingai
kabo daug laidy ir kabeliy, sienose gausu neaiskios paskirties skyliy, vietomis pazeistos apdailos
vietos uztinkuotos, kieme esancios statinio dalies sienose i$ ryty ir vakary pusiy tarp langy daugelyje
viety matosi skilusios sienos, ] Siaurés pus¢ esanti statinio dalis vertikaliai atitrukusi, matomas plySys
(statinys turi galimos avarijos pozymiy), stogo danga susidévéjusi, i§ gatvés pusés architektiiriniy
elementy tinkas sutrtikinéjes, aptrupéjes, vietomis nukritgs (matyti atviras miiras), apskardinimas
paveiktas korozijos, parapetai sutriikingje, i§ kiemo pusés skile, vietomis gabalais iskrite,
apskardinimai, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistema stipriai paveikta korozijos (atskirose vietose
lietvamzdziai ir latakai pakeisti, kaminy tinkas nutrup¢jes, matosi atviras miiras, langy mediniai rémai
susidéveje, nesandarts, dazy sluoksnis sutriikingjegs, vietomis angokraSc¢iai nesutvarkyti (tinkas
sutriikingjes, nutrupé€jes), plastikiniy langy buklé gera; balkony laikanciosios konstrukcijos stipriai
paveiktos korozijos, pagrindy gelzbetonio plokstés aptrupéjusios, krastai nuskile, matosi armatiira,
vertikalios atraminés sienelés taip pat stipriai paveiktos korozijos, kieme esancio statinio balkonas i$
vakary puseés aptrauktas apsauginiu tinklu (balkony buklé bloga); <...> visumoje statinio biikl¢ bloga
(turi galimos avarijos pozymiy).*

Pazymétina, kad su Patikrinimo aktu susipaZino ir Patikrinimo akta pasira$¢ statinio
techninis priziiirétojas (duomenys neskelbtini).

Kaip nustatyta statybos techniniame reglamente STR1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir
naudojimo prieziliros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka®,
patvirtintame Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-971
(toliau — ir Statybos techninis reglamentas arba STR), daugiabuio gyvenamojo namo techning
prieziiirg organizuoja namo bendrojo naudojimo objekty valdytojas (toliau — valdytojas) paskirdamas
techninj prizitirétoja. Kai techninis prizitirétojas yra juridinis asmuo, jis turi paskirti uzZ namo technine
Reglamente nurodytais teisés aktais, Reglamento IV skyriuje nurodytais bendraisiais statiniy
priezitiros reikalavimais, vykdo organizacines ir technines priemones tinkamai namo biiklei i§saugoti,
kad buty uztikrinti esminiai statiniy reikalavimai per ekonomiskai pagrista namo naudojimo trukme
(STR 85 p.).

Taigi, pirmiau minéti teisés aktai nustato pareigg daugiabucio namo savininkams uztikrinti
organizacines ir technines priemones statinio techninei biiklei uZztikrinti ir atstovauja statinio
savininkui.

Kaip matyti i§ Patikrinimo akto, gino Pastato techninis priziiirétojas buvo pasirasytinai
supazindintas su 2021 m. balandzio 2 d. Patikrinimo aktu, taip pat jame uzfiksuotais Pastato defektais
ir Pastato buklés vertinimu. Atitinkamai apie Pastato defektus, kurie jvardyti Patikrinimo akto
3 punkte, ir Pastato biiklg, kuri jvertinta kaip bloga ir turinti avarinés buklés pozymiy, tapo Zinoma ir
pareiskéjai. Patikrinimo akto 2 punkte nustatyta, kad Pastato naudotojas privalo organizuoti
patikrinimo metu pastebéty defekty Salinimg ir apie Patikrinimo akte nustatyty reikalavimy vykdymo
eiga rastu informuoti Kauno miesto savivaldybés administracijos filiala (duomenys neskelbtini)
senitnijg iki 2021 m. birzelio 30 d.
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PareiSkéja nepateiké duomeny, patvirtinanciy, kad Pastato bukleés atitiktis Apraso 4 punkto
reikalavimams yra nulemta ApraSo 8.1 ir 8.2 papunk¢iuose numatyty aplinkybiy. T. y. pareiSkéja
nepateiké nei duomeny, jrodanciy, kad kompetentingos institucijos sprendimu biity nustatytas
nuosavybés teisés ] turtg valdymo ar naudojimosi ribojimas, dél kurio pareiSkéja negaléty Salinti
statinio defekty, nei duomeny, patvirtinanc¢iy, kad turtas buvo jsigytas ne anksc¢iau kaip pries§ tris
ménesius iki turto jraS§ymo j sarasg dienos.

PaZymeétina, kad analogiSki defektai del ginco Pastato buvo nustatyti 2020 m. geguzés 15 d.
Statinio techninés priezitiros patikrinimo akte Nr. 04-7-233 (pridedama), kuriuo, be kity trikumy,
nustatyta: pamatai — tinkuoti, 1§ kiemo pusés cokolio aukStyje tinkas sutriikingjgs, vietomis gabalais
nukrites, nuogrindg i§ gatvés pusés atstoja Saligatvio plytelés, i§ kiemo pusés — betono ir asfalto
danga; sienos — plyty miras, tinkuotos, dazytos, tinkas didesniame sieny plote sutriikinéjes, atSokes,
nukrites, netvarkingai kabo laidai; ypac bloga sieny biiklé i§ kiemo pusés, <...> ant sieny kabo daug
laidy ir kabeliy, sienose gausu neaiSkios paskirties skyliy, tarp langy daugelyje viety matyti skilusios
sienos, ] Siaurés puse¢ esanti statinio dalis vertikaliai jtriikusi, matyti plySys (statinys turi galimos
avarijos pozymiy).

Taigi, akivaizdu, kad pareiskéjai Pastato trikumai jau buvo nustatyti 2020 m. patikrinimo
metu, apie juos pareiskéja buvo informuota — Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas
(duomenys neskelbtini) senitinija 2020 m. geguzés 28 d. rastu Nr. 04-2-490 ,,Dél statinio (duomenys
neskelbtini)*“ informavo pareiskéja, kad 2020 m. geguzés 8 d. buvo atliktas pastato techninés
priezitiros patikrinimas ir kad patikrinimo metu nustatyti pamaty, sieny, stogo, lietaus surinkimo ir
nuvedimo sistemos ir kiti defektai. Prie minéto rasto pridétas Patikrinimo aktas. Pastato dalies
savininké informuota, kad, vadovaujantis Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto nustatymo
tvarkos apraso 4 punktu, UAB ,,Galinta* nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas —
Negyvenamoji patalpa — Parduotuvé (duomenys neskelbtini) — gali buti jrasytas j apleisto ar
mokescio tarifas. PareiSkéja minétu raStu informuota, kad per 20 kalendoriniy dieny nuo S§io
praneS§imo iSsiuntimo dienos ji turi teis¢ pateikti (duomenys neskelbtini) seniiinijai dokumentus,
jrodancius, kad nekilnojamasis turtas néra apleistas ar neprizitrétas arba kad statinio atitiktis Apraso
4 punkto kriterijams yra nulemta vienos ar keleto aplinkybiy, nurodyty Apraso 8.1 ir
8.2 papunkciuose.

Taigi, pareiskéjai priklausancio Pastato dalies trikumai jau buvo nustatyti 2020 m.
patikrinimo metu, taciau pareiSkéja minéty trilkumy nepasalino iki $iol.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, neginCytina, jog atsakovés atsakingi uz statiniy naudojimo
priezilirg senilinijos specialistai, jtraukdami Pastatg j Apleisto ir neprizitirimo nekilnojamojo turto
2021 m. saraSg, laikési Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo nuostaty, Apraso procediiriniy
reikalavimy ir VieSojo administravimo jstatymo nuostaty, priémé teisétus sprendimus ir apie juos
informavo pareiskéjg Apraso nustatytais terminais.

Pareiskéjos argumentai, kad kai kurie Patikrinimo akte iSdéstyti defektai yra biidingi visam
pastatui (duomenys neskelbtini), kad pastatg administruoja UAB ,,Mano biistas*, kuriam pareiskéja
moka mokescius, kad administratorius renka i§ savininky kaupiamasias 1¢Sas, todél turi riipintis
pastato iSore, stogu ir pan., neturi esminés jtakos Sio ginCo teisingam issprendimui, kadangi j
gin¢ijamu tarybos sprendimu (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugs¢jo 14 d. sprendimo
Nr. T-365) patvirtintag Apleisto ar nenaudojamo nekilnojamojo turto saraSg jtraukti visi pastato
(duomenys neskelbtini), daliy savininkai, tarp jy ir pareiskéja. PareiSkéja, budama nekilnojamojo
turto dalies savininke, yra atsakinga uz pastato dalies, jai priklausanc¢ios nuosavybés teise, prieziiirg.

Kaip nustato Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)) 4.82 straipsnio 1 dalis,
buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso namo bendro
naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos. To paties straipsnio 3 dalis nustato, kad buty ir
kity patalpy savininkai privalo proporcingai savo daliai apmokéti iSlaidas namui (statiniui) iSlaikyti
ir i§saugoti, jstatymuose nustatyta tvarka mokéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas.

Pareiskeéja, kaip ir kiti namo (duomenys neskelbtini), buty ir kity patalpy savininkai, turi
pareigg iSlaikyti bendrojo naudojimo objektus, proporcingai jy turimos nuosavybés daliai, turi pareiga



Saukti savininky susirinkimus, priimti sprendimus dé¢l bendrosios nuosavybés objekty tvarkymo ir
priezitiros.

Pareiskéjos argumentai dél jai priklausancios Pastato fasado | Savanoriy prospekta puses
atlikty kosmetinio remonto darby neeliminuoja (duomenys neskelbtini) senitinijos nustatyty ir
Patikrinimo akte uzfiksuoty defekty buvimo fakto.

Nagrin¢jamu atveju Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio reikalavimus: Sprendimo
preambuléje iSvardyty teisés normy turinys atskleidZia tokio sprendimo priémimo teisinj ir faktinj

v —
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kad savivaldybés taryba turi jgalinimus tvirtinti tokj sgrasg ir nekilnojamojo turto mokescio tarifus.
Sprendime yra nurodyta jo apskundimo tvarka, ji pasiraso tokig teis¢ turintis vieSojo administravimo
subjektas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sprendimo turinys yra aiSkus ir pakankamas, leidZiantis Sio
individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esm¢ ir
turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymu
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise ] (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba (kaip
matyti, pareiskéja Sig savo teis¢ realizavo), todél darytina i§vada, kad Sprendimas atitinka VA]
10 straipsnyje nustatytus reikalavimus individualiam administraciniam aktui.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,Santermita“ pateiké byloje paaiSkinimus, kad
nagrinéjamu atveju visiSkai palaiko pareisSkéjos skunda. PaaiSkinimuose pazyméjo, kad daugiabucio
namo bendrojo naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo naudojimo
mechaning, elektros, sanitariné¢ techniné ir kitokia jranga bendrosios dalinés nuosavybés teise
priklauso buty ir kity patalpy savininkams (CK 4.82 str. 1 d.). Buty ir kity patalpy savininkai
(naudotojai) bendrojo naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai prizitiréti, remontuoti ar kitaip
tvarkyti. Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objektams valdyti buty ir kity patalpy savininkai
steigia buty ir kity patalpy savininky bendrijg arba sudaro jungtinés veiklos sutartj, arba Sio kodekso
4.84 straipsnyje nustatyta tvarka pasirenka bendrojo naudojimo objekty administratoriy (CK 4.83 str.
3 d.). Taigi daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administratorei, kuria $iuo atveju buvo
paskirta UAB Mano Biistas Kaunas, jstatymas suteikia bendrojo naudojimo objekty valdytojo statusg.
Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty administratorius skiriamas, jeigu buty ir kity patalpy
savininkai nejsteigia gyvenamojo namo buty ir kity patalpy savininky bendrijos arba nesudaro
jungtinés veiklos sutarties, taip pat jei bendrija likviduota arba nutraukta jungtinés veiklos sutartis
(CK 4.84 str. 1 d.). Savivaldybés vykdomoji institucija, vadovaudamasi CK 4.84—4.85 straipsniais,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. birzelio 20 d. nutarimu Nr. 567 patvirtintu Bendrojo
naudojimo objekty administratoriaus atrankos ir skyrimo tvarkos aprasu, skiria bendrojo naudojimo
objekty administratoriy penkeriems metams. Bendrojo naudojimo objekty administratorius turtg
administruoja CK 4.240 straipsnio pagrindu (CK 4.84 str. 5 d.). Bendrojo naudojimo objekty
administratorius administruoja bendrojo naudojimo objektus pagal Vyriausybés patvirtintus
Nuostatus (CK 4.84 str. 8 d.). Namo bendrojo naudojimo objekty valdytojas, Siuo atveju
administratorius, jgyvendina su bendrgja nuosavybe susijusius buty ir kity patalpy savininky
sprendimus ir pavedimus, priimtus Siame straipsnyje nustatyta tvarka, atstovaudamas buty ir kity
patalpy savininkams (CK 4.85 str. 8 d.). Administratoriaus veiklai mutatis mutandis taikomos CK
ketvirtos knygos XIV skyriaus normos (CK 4.84 str. 11 d.). Sprendimai dél bendrojo naudojimo
objekty valdymo ir naudojimo, taip pat dél naujy bendrojo naudojimo objekty sukirimo ir
disponavimo jais klausimy priimami buty ir kity patalpy savininky balsy dauguma, jeigu jstatymuose
nenustatyta kitaip (CK 4.85 str. 1 d.).

Daugiabucio namo techninés priezitiros vykdymas buvo patikétas Sios srities profesionalei
— administratorei UAB Mano Biistas Kaunas, kuriai tenka visos pastato techninés prieziiiros
organizavimo ir jgyvendinimo funkcijos bei atsakomyb¢ uz $iy funkcijy tinkama vykdymga. Tais
atvejais, kai pastato techniné¢ buklé neatitinka privalomyjy reikalavimy (kelia grésme aplinkos,
zmoniy ar turto saugumui), administratorei pagal Reglamento 96 punkta tenka pareiga veikti skubiai
— nedelsiant organizuoti namo bendrojo naudojimo objekty gedimy, defekty Salinimo, avarijy
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lokalizavimo ir likvidavimo darbus. Tokiais atvejais darbai organizuojami ir atliekami nedelsiant,
remiantis pacios administratorés sprendimu ir Nuostatuose numatyta atsiskaitymo uz Siuos darbus
tvarka. Tais atvejais, kai dél pastato trikumy ir deformacijy negresia pavojus ar nuostoliai,
administratoré pastato atnaujinimo (remonto) darbus turi numatyti metiniame ir (ar) ilgalaikiame
plane, kurj privalo suderinti su namo savininkais ir tuomet organizuoti jy jgyvendinima (Reglamento
97-98 punktai). Tiek vienu, tiek kitu atveju pareiga veikti nustatyta iSimtinai administratorei, o ne
pavieniams pastato patalpy savininkams. Néra jokiy duomeny, kad administratoré vykdé minétas jai
tenkancias pareigas. Turimi duomenys patvirtina, kad pareigos vykdytos (jeigu vykdytos) nesilaikant
teisés aktuose nustatyty reikalavimy, netinkamai ir aplaidZziai.

Netinkamo administratorés veikimo padariniai negali tekti pareiSkéjai. Tuo labiau kad
pareiSkéja pateike teismui jrodymus, jog: 1) pareiskéja pagal savo galimybes pati émési aktyviy
veiksmy, tvarké pastata (pakeisti langai, remontuota dalis namo fasado ir atlikti kiti darbai);
2) bendrosios namo konstrukcijos nuosavybés teise priklauso visiems pastato patalpy savininkams,
ne tik pareiskéjai, o Siy bendrojo naudojimo objekty valdytoja yra administratoré (aktualiu laikotarpiu
ja buvo UAB Mano Biistas Kaunas), todé¢l pareiskéja savo iniciatyva ir savo léSomis atlikti bendro
turto tvarkymo darby neprivalo (faktiSkai neturi net tokios teisés); 3) pareiskéja pati inicijavo
procesus, kuriuos organizuoti pareiga tenka ne pareiskéjai, o administratorei (t. y. patalpy savininky
sprendimy priémimas).

Pazymejo, kad atsakove jrodinéja, jog pastato technin¢ biiklé pavojinga aplinkai ir Zmonéms.
Tokiu atveju, vadovaujantis Reglamento 93 punktu, atsakingas uz apzilira asmuo privalo
jei jis nedalyvauja apziiiroje, savivaldybés administracijg, atsakingg uz statinio naudojimo prieziiiros
vykdyma, o, vadovaujantis Reglamento 96 punktu, valdytojas nedelsdamas organizuoja namo
bendrojo naudojimo objekty gedimy, defekty Salinimo, avarijy lokalizavimo ir likvidavimo darbus.
Siy taikytiny teisés normy kontekste atsakovés teiginiai, kad pareiskéja yra atsakinga uz daugiabuéio
namo neprieziiirg, atmestini kaip nepagristi.

PareiSkéjos skundas tenkintinas.

Gincas administracinéje byloje kilo dél Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugs¢jo
patvirtinimo® patvirtinto Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto 2021 mety saraso 7 eilutés,
kuria ] Sarasg jtrauktas pareiSkéjai priklausantis nekilnojamasis turtas, pagristumo ir teisétumo.

Bylos duomenimis, pareiskéja 2021 m. rugséjo 23 d. i§ Kauno miesto savivaldybés
administracijos Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus gavo Kauno miesto savivaldybés tarybos
2021 m. rugséjo 14 d. sprendimg Nr. T-365 ,,Dél Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto
2021 mety saraso patvirtinimo*, kuriuo 2021 metais nustatytas padidintas 3 procenty nekilnojamojo
turto mokestis. Pareiskéjai nuosavybés teise priklauso nekilnojamasis turtas, esantis adresu

v —

v —

nekilnojamasis turtas, kurio buiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
blinanciy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir kuris per vieSojo administravimo subjekto,
vykdancio statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar

v —

v —

nekilnojamojo turto sarasa, nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos igaliota institucija.
Pagal Sprendimo priémimo metu galiojusio Apraso 4 punkta, j Savivaldybés tarybos
sprendimu tvirtinamg Sara$a gali biti jraSytas fiziniy ir juridiniy asmeny apleistas ar neprizitirimas
nekilnojamasis turtas, kurio buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
btinan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai (statiniai ir patalpos apdege, apgriuve ar kitaip fiziskai
pazeisti, pazeista, nesandari pastato stogo danga, pazeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo
sistema, apskardinimas, pazeistas, atSokes, iStrupéjes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny
apdailos medziagos, pazeisti, suire, trupantys balkony pagrindai ar architektiiros elementai; atviri
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neatitinka Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ar kity teisés akty reikalavimy). Apraso 11 punkte
nustatyta, kad Finansy ir ekonomikos skyrius, gaves 10 punkte nurodyta informacija, ja apibendrina,
patikrina ir nustatyta tvarka parengia Savivaldybés tarybos sprendimo projekta dél Saraso
patvirtinimo. Savivaldybés taryba iki kiekvieny mety spalio 1 d. patvirtina Sarasa. SaraSas taikomas
einamajam mokestiniam laikotarpiui. Sgrasas néra tikslinamas tuo pagrindu, kad nuosavybés teisés
po Saraso sudarymo buvo perleistos kitam savininkui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT), aiskindamas NTKI
2 straipsnio 1 dalj, 2021 m. balandZio 21 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1889-442/2021
iSaiskino, kad tam, jog nekilnojamasis turtas biity pripazintas apleistu ar neprizitirimu, toks turtas turi
atitikti Sias salygas: 1) jo biiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
bunan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai; 2) jis per vieSojo administravimo subjekto,
vykdancio statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar
nugriautas; 3) savivaldybés tarybos sprendimu yra jtrauktas j apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo
turto sgradg. Sios salygos yra kumuliatyvios, t. y. tais atvejais, kai netenkinama bent viena i$ jy,
atitinkamas nekilnojamasis turtas negali biiti pripazintas apleistu ar neprizitirimu Nekilnojamojo turto
mokescio jstatymo prasme. Kita vertus, NTMI] 2 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos ir esmings
nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar neprizitrimu procediiros nuostatos. Visy pirma turi bati
nustatyta, kad nekilnojamojo turto biiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais
tikslais bunanciy Zzmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Po to vieSojo administravimo subjektas,
vykdantis statiniy naudojimo priezilira, privalo nustatyti terming, per kurj nekilnojamojo turto
mokescio mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris pagal
vieSojo administravimo subjekto surinktus duomenis kelia pavojy Zmoniy sveikatai ar aplinkai. Tik
atlikus minétus veiksmus, savivaldybés taryba gali spresti dél nekilnojamojo turto jtraukimo j apleisto

Teismo vertinimu, nebuvo atliktas statinio (duomenys neskelbtini), techninés priezitiros
patikrinimas, tod¢l patalpos negali biiti pripazintos atitinkanc¢iomis NTM] 2 straipsnio 1 dalies
nuostaty, nes néra aiSkiai ir konkrecCiai nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis pareiskéja
(suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris, atsakovés nuomone, kelia pavojy
zmonéms ar aplinkai), nenustatytas konkretus terminas, per kurj ginCo statinys turi buti
suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas. Jvertinus aptartas aplinkybes nustatyta, kad atsakové,
priimdama Sprendima, nesilaiké esminiy nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar neprizitirétu
nuostaty, jtvirtinty NTM] 2 straipsnio 1 dalyje, o tai yra pagrindas panaikinti gin¢ijamg administracinj
sprendima, nes jis neteisétas i$ esmés, tai yra savo turiniu priestarauja aukstesnés galios teisés aktams
(ABT] 91 str. 1d. 1 p.).

Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas padidintas mokescio tarifas, saraso sudarymo ir
keitimo procediiras reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 24 d.
sprendimu Nr. T-169 patvirtintas Apleisto ar neprizilirimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos
aprasas. Apraso 6 punkte nustatyta, kad iki kiekvieny mety birzelio 1 d. savivaldybés administracijos
senilinijos, savo teritorijoje jvertinusios nekilnojamojo turto techninés prieziiiros biikle, nustato
preliminarius sgrasus ir registruotais laiskais per 10 darbo dieny informuoja savininkus ar valdytojus
apie ketinimg jrasyti j Sarasg jy nekilnojamajj turtg ir nekilnojamojo turto mokescio tarifo Siam turtui
nustatyma, taciau aktas nebuvo surasytas ir pateiktas pareiskéjai vykdyti.

Pagal gincijamo sprendimo priémimo metu galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnj (Siuo metu
10 str.), reglamentuojant] individualaus administracinio akto bendruosius turinio reikalavimus,
individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, o taikomos poveikio priemongs turi biiti motyvuotos, individualiame administraciniame
akte turi buti aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto
apskundimo tvarka. LVAT ne kartg yra konstataves, kad individualiame administraciniame akte
motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémesi priimdamas administracinj aktg. Administracinio sprendimo pri€émimas ir kiti



oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti neSaliSki ir objektyviis, pagristi
nepiktnaudZiavimo valdzia ir kitais principais (LVAT 2009 m. balandZzio 14 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A261-471/2009). Pazymétina, jog ne visais atvejais visi individualaus
administracinio akto motyvai turi biiti nurodyti paciame akte, taCiau tokiu atveju akte turi biiti
pateikiama nuoroda j kitus dokumentus, kuriuose i$déstyti tokio individualaus administracinio akto
priémimo motyvai.

Pazymétina, kad administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanc¢iy tarp privaciy asmeny ir
valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. IS to valstybés
institucijoms, jstaigoms, pareiglinams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims kyla
pareiga uztikrinti, kad privatiis asmenys galéty veiksmingai ir tinkamai pasinaudoti jiems Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, kity nacionalinés teisés akty ir tarptautiniy dokumenty suteikiamomis
teisémis ir laisvémis. Tiek valdzios institucijos, tiek teismai, siekdami jgyvendinti gero vie$ojo
administravimo principa, uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés
santykio su vieSgja administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis
fundamentaliais protingumo, teisingumo, sgziningumo principais, sprendimy priémimo metu
atsizvelgti | susiklosciusiy aplinkybiy visuma (Siais aspektais zr. LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A552-185/2013, 2013 m. geguzés 14 d. sprendimg administracingje
byloje Nr. A444-878/2013 ir kt.).

Vadovaujantis bendraisiais gero administravimo, sgziningumo ir teisingumo principais,
vertintina, jog nustatyty teisiSkai svarbiy faktiniy aplinkybiy bei iSdéstyty argumenty pagrindu
pripazintina, kad ginco atveju atsakoveé neatliko jstatymais ir jstatymo jgyvendinamaisiais aktais
nustatyty veiksmy (nepagrindé administracinio akto konkreciais ir objektyviais duomenimis), todél
pazeidé imperatyvias VA] 8 straipsnio nuostatas, jpareigojancias vieSojo administravimo subjektus
priimti motyvuotus, faktinémis aplinkybémis pagristus sprendimus, bei nesilaiké gero vieSojo
administravimo principo.

VAI 8 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus, kad individualus administracinis aktas turi buti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemoneés
turi biiti motyvuotos, jame turi buiti aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir
pareigos. Pazymétina, kad individualaus administracinio akto motyvai negali biiti nurodyti véliau,
nei priimtas individualus administracinis aktas. Kilus gincui teisme dél individualaus administracinio
akto, kuris yra be jokiy motyvy, tokj akta priémusio vieSojo administravimo subjekto (atsakovés)
pozicija, kad ji atitinkamu procesiniu btidu (atsiliepime j pareiskéjos skunda, paaiskinimuose teismo
posédzio metu ir pan.) bando nurodyti tokio akto motyvus, teismui negali biti pagrindas ] tai
atsizvelgti, nes, kaip jau buvo minéta, VA] 8 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimai turi bati iSpildyti
priilmant individualy administracinj aktg. Skundziamo individualaus akto priémimo motyvy
nurodymas teisminio proceso metu (jei jie néra nurodyti priimtame akte) negali biiti vertinamas ir
neturi jtakos nemotyvuoto akto teis€tumo ir pagrjstumo vertinimui (zr., pvz., LVAT 2013 m. birZelio
13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A502-940/2013, 2016 m. gruodzio 22 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016).

PareisSkéjai priklausancios patalpos, esanCios pirmame namo auksSte, nuo (duomenys
neskelbtini) pusés yra tvarkingos, kadangi pareiSkéja prie§S ketverius metus savo léSomis atliko
iSoriniy pastato sieny kosmetinj remontg, — tai jrodo pateiktos fotonuotraukos. Taip pat dalyje,
priklausancioje pareiskéjai, tiek durys, tiek langai yra naujai pakeisti, todé¢l juos keisti néra pagrindo.
Visg pastatg administravo UAB ,,Mano biistas®, Siuo metu administruoja UAB ,,Santermita®, jie renka
kaupiamasias 1¢éSas, todél ir turi ripintis pastato iSore, stogy ir kt. bendro naudojimo patalpomis.
Pastatg administruojanti bendrové privalo riipintis pastato iSore ir vykdyti atsakingy institucijy
nurodymus.

Vie$ojo administravimo subjektai savo veikla turi nepazeisti teisés akty reikalavimy, jy
sprendimai turi biiti pagristi, o sprendimy turinys atitikti teisés normy reikalavimus (zr. LVAT
2008 m. birzelio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-700/2008, 2009 m. balandzio 2 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A756-422/2009, 2017 m. balandzio 4 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. eA-426-556/2017), Priestaringas savo turiniu ginCijamas aktas neatitinka VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio. Taigi aplinkybe, ar konkretus administracinis aktas atitinka
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reikalavimus, kiekvienu atveju nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusisku,
18samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais, vertindamas byloje surinktus jrodymus (ABT] 56 str. 6 d.). Todel
gin¢ijamo administracinio akto atitiktis VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostatoms yra
vertinimo dalykas, kurj ir turi jvertinti teismas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad individualiame
administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty
buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta (Zr., pvz., 2014 m. gruodZio
18 d. sprendimg administracingje byloje Nr. A822-1440/2014, 2014 m. kovo 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A662-839/2014, 2009 m. kovo 27 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A756-420/2009). Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai
bty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., 2014 m. spalio 20 d.
nutart] administracin¢je byloje Nr. A602-827/2014, 2010 m. rugpjucio 24 d. sprendimag
administracinéje byloje Nr. A756-2197/2011). Nurodytos nuostatos taip pat patvirtina, jog
individualiam administraciniam aktui keliamas motyvuotumo reikalavimas. Administracinio
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, dél kurio jis priimamas.
Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy
santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai
kyla pagrista abejoné dé¢l tokio administracinio akto teisétumo ir pagristumo (Zr., pvz., 2014 m.
gruodzio 18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014). Be to, pastebétina, kad
individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima vieSojo administravimo subjektai, yra
sprendziami klausimai dél skirtingo pobiuidzio teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja specialios teisés
normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose
teisiniuose santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali buti skirtingas (pagal
apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali buti nulemtas reikalavimy ty specialiyjy teisés normy, kurios
reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus
administracinio akto teisétumg VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio taikymo aspektu, turi
buti atsizvelgiama ir j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi buti
jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai, kokios konkre¢ios materialinés
teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad buty sukurtos,
panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (2010 m.
spalio 4 d. nutartis administracingje byloje Nr. A438-1116/2010, Administraciné jurisprudencija
Nr. 20, 2010).

LVAT praktikoje yra konstatuota, kad kai i§ vieSojo administravimo subjekto sprendimo
turinio neaisku, kokiu pagrindu ir kokiais nustatytais objektyviais duomenimis (faktais) nuspresta
pareiskéjui priklausant] statinj jtraukti j nenaudojamy, naudojamy ne pagal paskirtj, apleisty arba
turi biiti panaikintas (zr. 2020 m. vasario 26 d. nutart] administracingje byloje Nr. A-95-502/2020,
2020 m. geguzés 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-2227-520/2020).

Atsakove nepateiké specialaus teisés akto, kuris reglamentuoty konkrecias pastaty jraSymo
patalpy ir statiniy nustatymo kriterijus. Ginco pastatas yra iSnuomotas ir naudojamas tikinei veiklai
pagal paskirtj. IS V] Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso matyti, jog
ginco pastatui (negyvenamoji patalpa — parduotuve) yra jregistruota pagrindiné naudojimo paskirtis
— prekybos. Skundziamame sprendime néra pastaby apie tai, kad jis biity nenaudojamas pagal paskirtj
(beje, dél kity pastaty, kurie nenaudojami pagal paskirti, tokios pastabos nurodytos). Taigi,
atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, lieka neaiSku, kokiu konkreCiu atveju ginc€ui aktuali tvarka,
kriterijai, kuriy pagrindu prekybos paskirties objektas priskiriamas prie apleisty pastaty.
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Pagal CK 4.82 straipsnj, buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklauso namo bendrojo naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo
naudojimo mechaning, elektros, sanitariné techniné ir kitokia jranga, o CK 4.83 straipsnis jpareigoja
bendraturcius bendrai riipintis turtu, kuris yra bendroji daliné nuosavybe.

Taigi, VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje (Siuo metu 10 str.) yra jtvirtintos
bendro pobiidzio taisyklés, kurios keliamos, visy pirma, individualaus administracinio akto turiniui
(LVAT 2010 m. spalio 4 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-1116/2010). Individualiy
administraciniy akty priémimas — teisés taikymas, sukeliantis konkreciy teisiniy padariniy asmeny
teisiniam statusui, todél privalo biiti grindZiamas faktais ir teisés normomis. Tam, kad individualus
teisés aktas biity teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrima, taikytinos teisés normos paieska,
teisinj nustatyty fakty vertinima (kvalifikavimg). Esminé individualaus administracinio akto
pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas,
biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti.

IS byloje pateikto 2021 m. balandzio 2 d. Patikrinimo akto Nr. 04-7-65 matyti, kad
reikalavimai keliami daugiabucio pastato konstrukcijy ir inZineriniy sistemy biiklei, t. y. nurodoma,
kad prasta yra namo pamaty, sieny, balkony, stogo, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistemy, kaminy
biikle. Apskritai statinio buklé jvertinta kaip bloga. PaZymeéta, kad reikalingas viso statinio remontas,
taip pat pazyméta praneSti apie nustatyty reikalavimy jvykdymo eiga (duomenys neskelbtini)
senitinijai iki 2021 m. birzelio 30 d.

Nagrin¢jamos bylos kontekste akcentuotini ir Sie individualaus administracinio akto
pozymiai: teisés normy taikymo aktas, t. y. aktas, kuriame isreikstas teisés normy taikymo rezultatas
konkre¢iam subjektui, turintis jtakos Sio subjekto teisiniam statusui (teiséms ir pareigoms), t. y. jis
sukelia konkreciy administraciniy teisiniy santykiy atsiradimg, pasikeitimg ar pasibaigimg (pvz.,
LVAT 2011 m. rugpjtcio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-2780/2011); aktu nustatomos
konkrecios teis€s ar pareigos suinteresuotiems asmenims, kaip konkretiems subjektams (pvz., LVAT
2009 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-201/2009); privalomas konkre¢iam
suinteresuotam asmeniui arba jy grupei (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS822-737/2011).

Taigi individualiu administraciniu aktu turi biiti iSreikSta vieSojo administravimo subjekto
valia, privaloma asmeniui ir sukelianti jam ne bet kokiy, bet konkreciy tiesioginiy padariniy, todél
biitina reikalavima ne tik pagristi objektyviais duomenimis bei teisés normomis, bet ir suformuluoti
aiSkias nuostatas dél akto adresato teisinio statuso pasikeitimy ir priimto sprendimo motyvy (aiSkumo
reikalavimas).

Sioje byloje ir kilo gin¢as dél atsakovés surasyto individualaus administracinio akto atitikties
jstatymo reikalavimui, t. y. pareiskéja teigia, kad reikalavimas yra be motyvy, jpareigojimai nustatyti
pareiskéjai, nors pati atsakove teigia, kad pastato bendraturciai turi jvykdyti jpareigojimus bendrai.
Teiséjy kolegija sutinka su Siais pareiSkéjos argumentais, nes iS tikryjy Patikrinimo aktas yra
surasytas ir pateiktas pareiskéjai vykdyti visiSkai nesilaikant VieSojo administracinio jstatymo
8 straipsnio (Siuo metu 10 str.) reikalavimy, pazeidziant gero administravimo principg. PripaZintina,
kad reikalavimas yra be motyvy, o nustatyto jpareigojimo — atlikti daling statinio ekspertize del
skilusiy sieny statinio buklei jvertinti, statinj suremontuoti pagal ekspertizés iSvadas — pareiskéja
negali jvykdyti vien dél to, kad ji néra viso pastato savininké, ji yra tik viena i§ Sio pastato
bendraturciy. Kaip matyti, ir tokiy darby atlikimui numatytas iki 2021 m. birzelio 30 d. terminas yra
nerealus, kadangi vien ekspertizés atlikimas uzima gana ilgg laika, jau nekalbant apie nurodyty darby
apimtj. Taigi, atsakové pateiké pareiSkéjai faktiskai nejvykdomus reikalavimus ir nemotyvavo, kaip
pareiskéja turi atlikti jai pateiktus reikalavimus.

Pabréztina, kad visiSkas motyvy nebuvimas pats savaime yra pagrindu panaikinti
administracinj akta, neanalizuojant kity su tuo susijusiy aplinkybiy (pvz., motyvy, kuriais vieSojo
administravimo subjektas grindzia administracinj aktg, kai kyla gincas teisme) (zr., pvz., LVAT
2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-990/2007). Tais atvejais, kai néra
pagrindo individualy administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkrec¢iu
atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
reikalavimams, teismas privalo ad hoc jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
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motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams
suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty
interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti $iuo aktu suteiktas
teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ |
galbut pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus
administracinio akto teisétumg VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio taikymo aspektu, turi
biiti atsizvelgiama ir ] tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi bti
jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai reikSmingi faktai ir kokios konkrecios materialiosios
teisés normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas ir saglygas, kad buty sukurtos, panaikintos
ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A556-336/2011).

Teiséjy kolegija, remdamasi nurodytu teisiniu reglamentavimu, daro i§vada, kad vieSojo
administravimo subjekto priimtas individualus administracinis aktas turi biiti suformuluotas taip, jog
asmenys, kuriems yra skirtas aktas, suprasty santykiy esmg¢ ir turinj, galéty jgyvendinti reikalavimus,
kuriuos nustato aktas. Dél to vieSojo administravimo subjektas privalo tiksliai ir aiskiai suformuluoti
reikalavimus, nurodyti teisés normas ir aplinkybes, kuriomis rémési, priimdamas individualy
administracinj aktg. Jei vieSojo administravimo subjektas gin¢ijamame akte nenurodo teisinio,
faktinio pagrindo ar aktg suformuluoja taip, kad akto adresatams tampa nejmanoma jgyvendinti
ipareigojimy, kuriuos nustato aktas, individualus administracinis aktas turi biiti panaikintas.

Nors pareiskéja gincija Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugséjo 14 d. sprendimu
Nr. T-365 ,,Dél Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto 2021 mety saraso patvirtinimo*
jtrauktas pareiskéjai priklausantis nekilnojamasis turtas, taciau jtraukimo j SaraSa pagrindu yra
Statinio techninés prieZiiiros patikrinimo aktas Nr. 04-7-65, kuriuo nustatyta nekilnojamojo turto
buklé, ir jis sudaré pagrinda pareiskéjai priklausanti nekilnojamajj turtg jtraukti j Sarasa.

Taigi, vieSojo administravimo subjektas, nagrin¢jamu atveju priimdamas administracinj
akta, nesilaiké VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio (Siuo metu 10 str.) reikalavimy, nes
priimtame akte néra nurodyta aiSki nustatyty pareiSkéjos pareigy apimtis, t. y. jpareigojimai
suformuluoti taip, kad pareiskéja jy negali objektyviai jvykdyti, administracinis aktas yra
nemotyvuotas (nenurodyta, del kokiy konkreciy aplinkybiy ir kokiomis teisés akty normomis
vadovaujantis buvo suformuluotas minétas jpareigojimas pareiskéjai). Dél to pripazintina, kad
jtraukimas j SaraSa yra neteisétas ir turi buti panaikintas.

TreCiojo suinteresuoto asmens UAB ,Santermita® atstové advokaté Dagné Daukantaité
pateiké praSyma priteisti 1 116,39 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio 1 dalj,
proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i§ kitos proceso Salies savo iSlaidy
atlyginimg. ABT] 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dél iSlaidy atlyginimo suinteresuota proceso
Salis iki bylos iSnagrinéjimo iS esmés pabaigos teismui pateikia praSyma raStu su iSlaidy
apskaic¢iavimu ir pagrindimu. Pra§ymus dél iSlaidy atlyginimo teismas iSnagrin¢ja priimdamas
sprendima dél administracinés bylos. ABT] 40 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad proceso Salis, kurios
naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo
pagalbai. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka.

Kiekvienu konkreciu atveju vertinant, ar treCiasis suinteresuotas asmuo turi teis¢ |
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg pagal ABT] 40 straipsnio 3 dalj, pirmiausia bitina jvertinti ginco
turinj, nustatyti, kaip pareiSkéjo reiksti reikalavimai yra susij¢ su treCiojo suinteresuoto asmens
teisémis, su kurios ginco Salies pozicija sutapo treciojo suinteresuoto asmens interesai byloje,
t. y. kurios ginCo $alies pozicijg palaiké treciasis suinteresuotas asmuo, ar teismo sprendimas buvo
priimtas tos ginCo Salies naudai, ar atsiranda, pasikei¢ia, pasibaigia treCiojo suinteresuoto asmens
teis€s po priimto teismo sprendimo ir ar atitinkamy teisiy atsiradimas, pasikeitimas, pabaiga yra
palankus (nepalankus) treiajam suinteresuotam asmeniui, ar patenkintas trec¢iojo suinteresuoto
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asmens interesas, dél kurio jis dalyvavo ir kurio jis sieké byloje, dél kokiy priezas¢iy susidare
bylin¢jimosi i8laidos ir kt.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Santermita™ palaiké pareiSkéjos skunda ir prasé ji
patenkinti. Teismui priémus sprendimg pareiSkéjos skundg patenkinti visiSkai, darytina iSvada, jog
teismo sprendimu buvo apgintos tre¢iojo suinteresuoto asmens UAB ,,Santermita® teisés, todél ji jgijo
teise | teismo iSlaidy atlyginima.

CPK 98 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas
priteisia 1§ antrosios $alies i§laidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusio nagrinéjant byla,
pagalba, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. CPK
98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo
pagalba, atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko
sanaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos
advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzio.

I$ 2022 m. kovo 7 d. PVM saskaitos faktiiros matyti, kad prasoma priteisti: uz praSymo dél
prieigos prie elektroninés bylos kortelés suteikimo parengima (0,5 val.), susipazinimg su bylos
medziaga (2 val.), paaiskinimy parengima ir pateikima teismui (9 val.), iSrasg i§ Nekilnojamojo turto
registro (2,64 Eur). Pateiktas 2022 m. kovo 7 d. banko mokéjimo nurodymas, patvirtinantis, kad
treciasis suinteresuotas asmuo sumokéjo advokatui 1 116,39 Eur. Taigi tre¢iojo suinteresuoto asmens
prasomas priteisti bylin¢jimosi iSlaidas sudaro jo realiai patirtos iSlaidos advokato teisinéms
paslaugoms apmokéti.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministras 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85
(nagriné¢jamu atveju aktuali 2015 m. kovo 20 d. jsakymo redakcija) kartu su Lietuvos advokaty taryba
patvirtino Rekomendacijas dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio (toliau — Rekomendacijos), pagal kuriy 7 punkty
rekomenduojami priteistini uzmokescio uz advokato teikiamas teisines paslaugas maksimaliis dydziai
apskaiCiuojami, taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos
departamento skelbiamas uZzpraéjusio ketvir€io vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salies
tkyje (be individualiy jmoniy).

I$ bylos medziagos matyti, jog treciojo suinteresuoto asmens atstove advokaté 2022 m. vasario
28 d. ir 2022 m. kovo 7 d. pateiké teismui praSyma dél prieigos prie elektroninés bylos kortelés
suteikimo ir raSytinius paaiSkinimus. Tre¢iojo suinteresuoto asmens atstové nurodo, kad praSymo dél
prieigos prie elektroninés bylos kortelés suteikimo parengimui buvo sugaista 0,5 val., rasytiniy
paaiSkinimy parengimui buvo sugaista 9 val. Pagal Rekomendacijy 8.16 punkta, uz kitag dokumenta,
kuriame pareikstas praSymas, reikalavimas, atsikirtimai ar paaiskinimai, nustatytas 0,4 koeficientas.
Maksimali galima priteisti suma uz rasytiniy paaiSkinimy parengima yra 639,24 Eur (1 598,1 Eur
(2021 m. IIT ketv. vidutinis ménesinis darbo uzmokestis)*0,4).

Atsizvelgiant | Rekomendacijy 2 punkto nuostatas, kuriose numatyta, kad, nustatant
priteistino uzmokescio uz teikiamas teisines paslaugas dydj, rekomenduojama atsizvelgti ir j bylos
sudétinguma, teisiniy paslaugy kompleksiskuma, specialiy Ziniy reikalinguma, sprendziamy teisiniy
klausimy naujumg ir t. t. Teis€jy kolegija, jvertinusi pateikto praSymo dél prieigos prie elektroninés
bylos kortelés suteikimo turinj ir vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, sprendzia, kad
atstovo racionaliomis i$laidomis uz minéto praSymo parengima ir pateikimag teismui galima priteisti
suma 20 Eur.

Treciasis suinteresuotas asmuo taip pat praso priteisti uz susipazinimg su bylos medziaga ir
nurodo, kad tai truko 2 val. Pagal Rekomendacijy 8.20 punkta, uz tai priteistina maksimali suma yra
319,62 Eur (1 598,1 Eur (2021 m. III ketv. vidutinis ménesinis darbo uzmokestis)*0,1)*2 val.).

Praso priteisti uz israsg iS Nekilnojamojo turto registro 2,64 Eur, taciau nepateiké jokiy
nurodytas i$laidas pagrindzian¢iy dokumenty, i§ kuriy biity matyti, kad biitent tokias iSlaidas patyreé.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, treCiajam suinteresuotam asmeniui UAB ,,Santermita“ i§
atsakovés priteistina 978,86 Eur bylingjimosi islaidy.

Likusieji tiek pareiSkéjos, tiek ir atsakovés argumentai laikytini pertekliniais, neturi
lemiamos teisinés reikSmés kilusio ginco i§sprendimui, todél detaliau nedéstytini ir neanalizuotini.
Be to, LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) formuoja praktika, kad pareigos
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nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir
turi biiti analizuojama konkrediy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d.
sprendimas byloje Nr. 16034/90 Van de Hurk v Netherlands, 1997 m. gruodZio 19 d. sprendimas
byloje Nr. 20772/92 Helle v Finland, 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Nr. 30544/96 Garcia
Ruiz v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiSkinant ABT] normas (ABT] 13 str. 1 d., 20 str.) taip
pat ne kartg buvo imperatyviai pazyméta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimag
nereiSkia jpareigojimo teismui atsakyti | kiekvieng proceso dalyvio argumenta (LVAT 2008 m.
gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P44-196/2008, 2009 m. liepos 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P7>°-151/2009, 2009 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P32°-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.).

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 84—87 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu,

nusprendZzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Galinta* skunda patenkinti.
Panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugséjo 14 d. sprendimu Nr. T-365

v —

v —

Priteisti i§ atsakovés Kauno miesto savivaldybés tarybos treciajam suinteresuotam asmeniui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Santermita“ 978,86 Eur bylinéjimosi islaidy.

Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinj skundg paduodant per Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimus.

Teis¢jai Raminas Sarka
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