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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2023 m. geguzés 10 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Ivetos
Pelienés, Ernesto Spruogio (praneséjas) ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos pirmininké),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
atsakovo Kauno miesto savivaldybés tarybos apeliacinj skundg dél Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimy 2022 m. balandZio 7 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Galinta® skundg atsakovui Kauno miesto savivaldybés
tarybai, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Santermita“ dél sprendimo
dalies panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:

1. Pareiskéjas

uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Galinta* (toliau — ir Bendrové) kreipési su skundu
Regiony apygardos administracinj teisma, praSydamas panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos
mety saraSo patvirtinimo* (toliau — ir Sprendimas) patvirtinto Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo
turto 2021 mety sgraso (toliau — ir Sgrasas) 7 eilute.

2. Pareisk¢jas nurod¢, kad 2021 m. rugs¢jo 23 d. i§ Kauno miesto savivaldybés
administracijos Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus gavo Sprendimg, kuriuo 2021 metais
nustatytas padidintas 3 procenty nekilnojamojo turto mokestis. Bendrovei nuosavybés teise priklauso
nekilnojamasis turtas, esantis adresu (duomenys neskelbtini), Kaunas, kuris jtrauktas |
Sarasa. Pareiskéjas atkreipé démesj, kad Bendrovei nuosavybés teise priklauso patalpos, esancios
pirmame aukste.

3. Pareisk¢jas vadovavosi Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio istatymo
(toliau — ir NTMI) 2 straipsnio 1 dalimi, Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 24 d.
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apraSo (toliau — ir ApraSas) 4, 11 punktais, pazymeéjo, kad nebuvo atliktas statinio (duomenys
neskelbtini), Kaune, techninés priezitiros patikrinimas, todél patalpos negali biiti pripazintos
atitinkan¢iomis NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes néra aiskiai ir konkrec¢iai nurodyta, kokiy
veiksmy privalo imtis pareiskéjas (suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris,
atsakovo nuomone, kelia pavojy zmonéms ar aplinkai), nenustatytas konkretus terminas, per kurj
ginCo statinys turi biti suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas. PareiSkéjas daré iSvada, kad
atsakovas, priimdamas Sprendima, nesilaiké esminiy nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar

4. PareiSkéjas vadovavosi ApraSo 6 punktu, pazyméjo, kad Bendrovés patalpos, esancios
pirmame namo aukste, nuo (duomenys neskelbtini) pusés yra tvarkingos, kadangi pries§ ketverius
metus savo léSomis buvo atliktas iSoriniy pastato sieny kosmetinis remontas. Pareiskéjas
atkreipé démesj, kad pastato dalyje, priklausancioje pareiskéjui, tiek durys, tiek langai yra naujai
pakeisti, tod¢l juos keisti néra teisinio pagrindo. Pastatg administruoja UAB ,,Mano biistas®, kuriam
pareiskéjas moka mokescius, jie renka kaupiamgsias 1éSas, todél turi riipintis pastato iSore, stogy
bukle ir t. t. Pastata administruojanti bendrové privalo riipintis pastato iSore ir vykdyti atsakingy
institucijy nurodymus.

5. Atsakovas Kauno miesto savivaldybés taryba atsiliepimu ] pareiSkéjo skundg prasé
skundg atmesti.

6. Atsakovas nurodé, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo (duomenys
neskelbtini) seniiinijos vyriausioji specialist¢ 2021 m. balandzio 2 d. atliko pastato — gyvenamojo,
esancio (duomenys neskelbtini), Kaune (toliau — ir Pastatas), buklés bei statinio naudotojo atlieckamos
statinio technings prieziiiros patikrinimg ir suras¢ 2021 m. balandZzio 2 d. Statinio techninés priezitiros
patikrinimo aktg Nr. 04-7-65 (toliau — ir Patikrinimo aktas). Patikrinimo akte uzfiksuoti statinio
trukumai / defektai ir nustatytas terminas trikumams paSalinti (iki 2021 m. birzelio 30 d.).
Patikrinimo akte uzfiksuoti tokie Pastato defektai ir Pastato buklés vertinimas: ,, pamaty, sieny,
balkony, stogo, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistemos, kaminy buklé po 2020 m. geguzés 8 d. atlikto
statinio techninés prieziiiros patikrinimo statinio nepageréjusi: pamaty 1§ kiemo pusés tinkas cokolio
aukstyje sutriikingjes, vietomis gabalais nukrites; sieny tinkas didesniame sieny plote sutriikingjgs,
atSokes, nukrites, netvarkingai kabo laidai (rySio ar televizijos); ypatingai bloga sieny biikle i§ kiemo
pusés: dazy spalva murzina, nublukusi, ant sieny netvarkingai kabo daug laidy ir kabeliy, sienose
gausu neaiSkios paskirties skyliy, vietomis pazeistos apdailos vietos uztinkuotos, kieme esancios
statinio dalies sienose i§ ryty ir vakary pusiy tarp langy daugelyje viety matosi skilusios sienos,
1 Siaurés puse esanti statinio dalis vertikaliai atitriikusi, matomas plySys (statinys turi galimos avarijos
pozymiy), stogo danga susidévéjusi, 1§ gatvés pusés architektlriniy elementy tinkas sutriikinéjes,
aptrupé€jes, vietomis nukritgs (matyti atviras miiras), apskardinimas paveiktas korozijos, parapetai
sutriikingje, i§ kiemo pusés skile, vietomis gabalais iSkrite, apskardinimai, lietaus surinkimo ir
nuvedimo sistema stipriai paveikta korozijos (atskirose vietose lietvamzdziai ir latakai pakeisti,
kaminy tinkas nutrupéjes, matosi atviras miras, langy mediniai rémai susidévéje, nesandariis, dazy
sluoksnis sutriikinéjgs, vietomis angokras¢iai nesutvarkyti (tinkas sutriikinéjes, nutrupgjes),
plastikiniy langy buklé gera; balkony laikanciosios konstrukcijos stipriai paveiktos korozijos,
pagrindy gelzbetonio plokstés aptrupéjusios, kraStai nuskile, matosi armatiira, vertikalios atraminés
sienelés taip pat stipriai paveiktos korozijos, kieme esancio statinio balkonas i§ vakary pusés
aptrauktas apsauginiu tinklu (balkony biklé bloga); visumoje statinio biikle bloga (turi galimos
avarijos pozymiy).*

7. Atsakovas pazymejo, kad su Patikrinimo aktu susipaZino ir Patikrinimo aktg pasirase
2016 m. gruodzio 30 d. isakymu Nr. D1-971 patvirtinto statybos
techninio reglamento STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitros tvarka. Naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka® (toliau — ir STR 1.07.03:2017) 84,
85 punktais ir pazyméjo, kad teisés aktai nustato pareigg daugiabucio namo savininkams uztikrinti
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organizacines ir technines priemones statinio techninei buklei uztikrinti ir atstovauja statinio
savininkui.

8. Atsakovas nurodé, kad i§ Patikrinimo akto matyti, jog Pastato techninis prizitirétojas
buvo pasirasytinai supazindintas su Patikrinimo aktu, taip pat jame uzfiksuotais Pastato defektais ir
Pastato biikleés vertinimu. Atitinkamai apie Pastato defektus, kurie jvardyti Patikrinimo akto 3 punkte,
ir Pastato bukle, kuri jvertinta kaip bloga ir turinti avarinés buklés pozymiy, tapo zinoma ir
pareiSkéjui. Patikrinimo akto 2 punkte nustatyta, kad Pastato naudotojas privalo organizuoti
patikrinimo metu pastebéty defekty Salinimg ir apie Patikrinimo akte nustatyty reikalavimy vykdymo
eigg raStu informuoti Kauno miesto savivaldybés administracijos filiala (duomenys
neskelbtini) seniiinijg iki 2021 m. birZelio 30 d.

9. Atsakovo teigimu, pareiskéjas nepateiké duomeny, patvirtinanciy, kad Pastato bikles
atitiktis Apraso 4 punkto reikalavimams yra nulemta ApraSo 8.1 ir 8.2 papunkciuose numatyty
aplinkybiy. PareiSkéjas nepateiké nei duomeny, jrodanciy, kad kompetentingos institucijos
sprendimu biity nustatytas nuosavybés teisés i turta valdymo ar naudojimosi ribojimas, dél kurio
pareiskejas negaléty Salinti statinio defekty, nei duomeny, patvirtinanciy, kad turtas buvo jsigytas ne
anksciau kaip prie§ tris ménesius iki turto jraSymo ] sgraSa dienos. Atsakovas pazymeéjo, kad
analogiski defektai dél Pastato buvo nustatyti 2020 m. geguzés 15 d. Statinio techninés priezitiros
patikrinimo akte Nr. 04-7-233.

10. Atsakovas dar¢ iSvada, kad pareiskéjui Pastato trilkumai jau buvo nustatyti 2020 m.
patikrinimo metu, apie juos pareiSkéjas buvo informuotas — Kauno miesto savivaldybés
administracijos filialas (duomenys neskelbtini) senitinija 2020 m. geguzés 28 d. rastu Nr. 04-2-490
,Del statinio (duomenys neskelbtini), Kaune* informavo pareiskéja, kad 2020 m. geguzes 8 d. buvo
atliktas pastato techninés priezitiros patikrinimas ir kad patikrinimo metu nustatyti pamaty, sieny,
stogo, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistemos ir kiti defektai. Prie minéto rasto pridétas Patikrinimo
aktas. Pastato dalies savininkas informuotas, kad, vadovaujantis ApraSo 4 punktu,
Bendrovés nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas — Negyvenamoji patalpa — Parduotuve,
sarasa ir jam buty taikomas padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas. PareiSkéjas minétu rastu
informuotas, kad per 20 kalendoriniy dieny nuo $io pranesimo i$siuntimo dienos jis turi teis¢ pateikti
(duomenys neskelbtini) seniiinijai dokumentus, jrodancius, kad nekilnojamasis turtas néra apleistas
aplinkybiy, nurodyty ApraSo 8.1 ir 8.2 papunkciuose. Atsakovas dar¢ iSvada, kad pareiSkéjui
priklausancio Pastato dalies trikumai jau buvo nustatyti 2020 m. patikrinimo metu, taciau
pareiskéjas minéty trikumy nepasalino iki Siol. Atsakovo teigimu, atsakingi uz statiniy naudojimo
prieziiirg seniiinijos specialistai, jtraukdami Pastatg j Sarasa, laikési Nekilnojamojo turto mokescio
Jstatymo nuostaty, Apraso procediiriniy reikalavimy ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — ir VAJ) nuostaty, priémé teisétus sprendimus ir apie juos informavo pareiskeja
Apraso nustatytais terminais.

11. Atsakovas nurode, kad pareiskéjo argumentai, kad kai kurie Patikrinimo akte iSdéstyti
defektai yra biidingi visam pastatui (duomenys neskelbtini), Kaune, kad pastata administruoja UAB
»Mano biistas®, kuriam pareiskéjas moka mokescius, kad administratorius renka i§ savininky
kaupiamasias léSas, todél turi rupintis pastato iSore, stogu ir pan., neturi esminés jtakos Sio ginco
teisingam iSsprendimui, kadangi j gin€ijamu Sprendimu patvirtintag SaraSg jtraukti visi pastato
(duomenys neskelbtini), Kaune, daliy savininkai, tarp jy ir pareiSk¢jas. Atsakovas akcentavo, kad
pareiskejas, budamas nekilnojamojo turto dalies savininku, yra atsakingas uz pastato dalies,
jam priklausancios nuosavybes teise, prieziiirg. Atsakovas pazymeéjo, kad pareiSkéjo argumentai dél
jam priklausancios Pastato fasado j (duomenys neskelbtini) pusés atlikty kosmetinio remonto darby
neeliminuoja (duomenys neskelbtini) senitinijos nustatyty ir Patikrinimo akte uzfiksuoty defekty



buvimo fakto. Atsakovas nurode¢, kad Sprendimas atitinka VAJ] 10 straipsnio reikalavimus,
Sprendimo turinys yra aiSkus ir pakankamas.

12. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Santermita“ pateiké byloje paaisSkinimus, kuriais
palaiké pareiskejo skunda.

13. PaaiSkinimuose pazyméjo, kad daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty
administratoriui, kuriuo buvo paskirta UAB ,,Mano Biistas®, jstatymas suteikia bendrojo naudojimo
objekty valdytojo statusa. Daugiabuc¢io namo techninés priezitiros vykdymas buvo patikétas Sios
srities profesionalui — administratoriui UAB ,,Mano Biistas, kuriam tenka visos pastato techninés
prieziliros organizavimo ir jgyvendinimo funkcijos bei atsakomybé uz Siy funkcijy tinkamag
vykdyma. Tre€iojo suinteresuoto asmens teigimu, turimi duomenys patvirtina, kad administratoriaus
pareigos vykdytos (jeigu vykdytos) nesilaikant teisés aktuose nustatyty reikalavimy, netinkamai ir
aplaidziai, todé¢l netinkamo administratoriaus veikimo padariniai negali tekti pareiskeéjui.

II.

14. Regiony apygardos administracinis teismas 2022 m. balandzio 7 d. sprendimu tenkino
pareiskéjo skundg, panaikino Sprendimu patvirtinto Saraso 7 eilute ir priteisé i§ atsakovo treciajam
suinteresuotam asmeniui 978,86 Eur bylinéjimosi islaidy.

15. Teismas vadovavosi NTM] 2 straipsnio 1 dalimi, Apraso 4, 11 punktais, atkreipé démesj
1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) praktikg ir pazyme¢jo, kad Siuo
atveju nebuvo atliktas statinio (duomenys neskelbtini), Kaune, techninés prieziiiros patikrinimas,
todél patalpos negali biiti pripazintos atitinkanc¢iomis NTMI 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes néra
aiSkiai ir konkreciai nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis pareiSkéjas (suremontuoti, rekonstruoti ar
nugriauti nekilnojamajj turta, kuris, atsakovo nuomone, kelia pavojy Zmonéms ar aplinkai),
nenustatytas konkretus terminas, per kurj ginco statinys turi biiti suremontuotas, rekonstruotas ar
nugriautas. Teismas daré iSvada, kad atsakovas, priimdamas Sprendima, nesilaiké esminiy
nekilnojamojo turto pripaZinimo apleistu ar neprizitirétu nuostaty, jtvirtinty NTM] 2 straipsnio 1
dalyje, o tai yra pagrindas panaikinti gin¢ijama administracinj sprendima, nes jis neteisétas i$ esmes.

16. Teismas vadovavosi Apraso 6 punktu, Sprendimo priémimo metu galiojusios redakcijos
VAI 8 straipsniu, atkreipé démesj i LVAT praktika ir pripazino, kad atsakovas neatliko jstatymais ir
jstatymo jgyvendinamaisiais aktais nustatyty veiksmy (nepagrindé¢ administracinio akto konkreciais
ir objektyviais duomenimis), todél pazeidé imperatyvias VAI 8 straipsnio nuostatas, jpareigojancias
vieSojo administravimo subjektus priimti motyvuotus, faktinémis aplinkybémis pagrjstus
sprendimus, bei nesilaiké gero viesojo administravimo principo.

17. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjui priklausancios patalpos, esan¢ios pirmame namo
aukste nuo (duomenys neskelbtini) pusés, yra tvarkingos, kadangi pareiskéjas pries ketverius metus
savo léSomis atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remontg. Teismas pazyméjo, kad Pastato dalyje,
priklausancioje pareiskéjui, tiek durys, tiek langai yra naujai pakeisti, todél juos keisti néra pagrindo.
Teismas nurodé, kad visg pastata administravo UAB ,,Mano bistas®, $iuo metu administruoja
UAB ,,Santermita®, jie renka kaupiamasias 1éSas, todél turi riipintis pastato iSore, stogy ir kt. bendro
naudojimo patalpomis.

18. Teismas pazymeéjo, kad atsakovas nepateiké specialaus teisés akto, kuris reglamentuoty
konkrecias pastaty jraSymo j Sarasa proceduras, jy tvarkg, nenaudojamy, naudojamy ne pagal paskirtj,
apleisty arba neprizitrimy patalpy ir statiniy nustatymo kriterijus. Teismas pazyméjo, kad Pastatas
yra iSnuomotas ir naudojamas tkinei veiklai pagal paskirtj. Teismas nustaté, kad ginco pastatui
(negyvenamoji patalpa — parduotuvé) yra jregistruota pagrindiné naudojimo paskirtis — prekybos.
Skundziamame sprendime néra pastaby apie tai, kad jis buity nenaudojamas pagal paskirt; (dél kity
pastaty, kurie nenaudojami pagal paskirtj, tokios pastabos nurodytos). Teismas dar¢ iSvada, kad lieka
neaisku, kokiu konkreciu atveju gincui aktuali tvarka, kriterijai, kuriy pagrindu prekybos paskirties
objektas priskiriamas prie apleisty pastaty.



19. Teismas nustaté, kad i§ Patikrinimo akto matyti, jog reikalavimai keliami daugiabucio
pastato konstrukcijy ir inzineriniy sistemy biiklei, t. y. nurodoma, kad prasta yra namo pamaty, sieny,
balkony, stogo, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistemy, kaminy biiklé. Apskritai statinio biiklé
jvertinta kaip bloga. Teismas nurode, kad individualiu administraciniu aktu turi biiti iSreiksta vieSojo
administravimo subjekto valia, privaloma asmeniui ir sukelianti jam konkre¢iy tiesioginiy padariniy,
tod¢l bitina reikalavimg ne tik pagristi objektyviais duomenimis bei teisés normomis, bet ir
suformuluoti aiSkias nuostatas dél akto adresato teisinio statuso pasikeitimy ir priimto sprendimo
motyvy (aiSkumo reikalavimas).

20. Teismas sutiko su pareiskejo teiginiais, kad reikalavimas yra be motyvy, jpareigojimai
nustatyti pareiSkéjui, nors pats atsakovas teigia, kad pastato bendraturciai turi jvykdyti jpareigojimus
bendrai. Teismas dar¢ i§vada, kad Patikrinimo aktas yra suraSytas ir pateiktas pareiskéjui vykdyti
nesilaikant VA] 8 straipsnio reikalavimy, pazeidziant gero administravimo principg. Teismas
pripazino, kad reikalavimas yra be motyvy, o nustatyto jpareigojimo — atlikti daling statinio ekspertiz¢
del skilusiy sieny statinio buklei jvertinti, statinj suremontuoti pagal ekspertizés iSvadas —
pareiskéjas negali jvykdyti vien dél to, kad jis néra viso pastato savininkas, jis yra tik vienas i$ Sio
pastato bendratur¢iy. Teismas pazymejo, kad tokiy darby atlikimui numatytas iki 2021 m. birzelio 30
d. terminas yra nerealus, kadangi vien ekspertizés atlikimas uzima gana ilgg laikg. Teismo
vertinimu, atsakovas pateiké pareiSkéjui faktiskai nejvykdomus reikalavimus ir nemotyvavo, kaip
pareiskéjas turi atlikti jam pateiktus reikalavimus.

21. Teismas atkreipé¢ démesj, kad, nors pareiskéjas gincija Saraso 7 eilute, kuria ] Sgrasa
jtrauktas pareiskéjui priklausantis nekilnojamasis turtas, taciau jtraukimo j SaraSg pagrindu yra
Statinio techninés prieziiiros patikrinimo aktas Nr. 04-7-65, kuriuo nustatyta nekilnojamojo turto
bukle, ir jis sudaré pagrindg pareiskéjui priklausant] nekilnojamajj turtg jtraukti | Sgrasg. Teismas
konstatavo, kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinj akta, nesilaiké
VA] 8 straipsnio reikalavimy, nes priimtame akte néra nurodyta aiski nustatyty pareiskéjo pareigy
apimtis, t. y. jpareigojimai suformuluoti taip, kad pareiSkéjas jy negali objektyviai jvykdyti,
administracinis aktas yra nemotyvuotas (nenurodyta, d¢l kokiy konkreciy aplinkybiy ir kokiomis
teisés akty normomis vadovaujantis buvo suformuluotas minétas jpareigojimas pareiskéjui). Teismas
pripazino, kad jtraukimas j Sgrasg yra neteisétas ir turi biiti panaikintas.

22. Pasisakydamas dél treciojo suinteresuoto asmens praSymo priteisti bylin¢jimosi islaidas,
teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABT]) 40 straipsnio 1, 5 dalimis, 41 straipsnio 1 dalimi, nustaté, kad treciasis suinteresuotas asmuo
palaiké pareiskéjo skundg ir praseé jj tenkinti. Teismui priémus sprendimg pareiskéjo skunda tenkinti,
teismo sprendimu buvo apgintos tre€iojo suinteresuoto asmens teises, tod¢l jis jgijo teise ] teismo
iSlaidy atlyginimg. Teismas nustaté, kad treciojo suinteresuoto asmens praSomas priteisti bylinéjimosi
iSlaidas sudaro jo realiai patirtos iSlaidos advokato teisinéms paslaugoms apmokéti. Teismas
vadovavosi Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85
kartu su Lietuvos advokaty taryba patvirtinty Rekomendacijy d¢l civilinése bylose priteistino
uzmokes¢io uz advokato ar advokato pad¢jéjo teikiamag pagalbg maksimalaus dydzio (toliau — ir
Rekomendacijos) 2, 7 punktais ir treCiajam suinteresuotam asmeniui priteise 1§ atsakovo 978,86 Eur
bylinéjimosi islaidy.

I1I.

23. Atsakovas Kauno miesto savivaldybés taryba apeliaciniu skundu praso panaikinti
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti nauja sprendimg — pareiSkéjo skundg atmesti.

24. Atsakovas vadovaujasi NTM] 2 straipsnio 1 dalimi, STR 1.07.03:2017 84, 85, 11,
12 punktais ir daro i§vada, kad teisé€s aktai nustato pareigg daugiabucio namo savininkams uztikrinti
statinio techninés priezitiros vykdyma, o statinio techninis priziiirétojas igyvendina biitinas
organizacines ir technines priemones statinio techninei biiklei uztikrinti bei atstovauja statinio
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Patikrinimo aktu bei jame uzfiksuotais Pastato defektais ir Pastato buklés vertinimu. Patikrinimo akto
4 punkte nustatyta, kad Pastato naudotojas privalo organizuoti patikrinimo metu pastebéty defekty
Salinimg bei apie patikrinimo akte nustatyty reikalavimy vykdymo eigg raStu informuoti Kauno
miesto savivaldybés administracijos filiala (duomenys neskelbtini) senitinijg iki 2021 m. birzelio 30
d. Atsakovas daro iS§vadg, kad Patikrinimo aktas paneigia pirmosios instancijos teismo iSvada, jog
atsakovas nenustaté jokio termino Pastato trikumams Salinti ir tuo biidu pazeidé NTM] 2 straipsnio
1 dalies reikalavimus. Atsakovas atkreipia démesj, kad Patikrinimo akto 4.3 punkte nurodyta, jog
reikalingas viso statinio remontas, nurodyta organizuoti 3 punkte iSvardinty defekty Salinima bei
rekomenduojama atlikti statinio ekspertize de¢l skilusiy sieny statinio buklei jvertinti, statinj
suremontuoti pagal ekspertizés iSvadas (Patikrinimo akto reikalavimas Nr. 3). Atsakovo teigimu,
minéti Patikrinimo akto duomenys paneigia teismo teiginius, jog atsakovas nenurod¢, kokiy veiksmy
privalo imtis pareiskéjas (suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris, atsakovo
nuomone, kelia pavojy Zmonéms ar aplinkai).

25. Atsakovas vadovaujasi Apraso 8 punktu ir pazymi, kad pareiskéjas nepateiké duomeny,
patvirtinanc¢iy, jog pastato biikles atitikimas ApraSo 4 punkto reikalavimams yra salygotas ApraSo
8.1 ir 8.2 papunkciuose numatyty aplinkybiy, todél Pastatas Sprendimu 7 eilute jtrauktas j Sarasa.

26. Atsakovo teigimu, teismas nepagristai perkélé pastato bendraturiy pareiga riipintis
statiniu ir jo bendrojo naudojimo konstrukcijomis administratoriui. Tokios teismo iSvados
priestarauja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 4.82 ir 4.85 straipsniy
nuostatoms. Atsakovas nurodo, kad pareiskéjas, kaip pastato bendrojo naudojimo patalpy ir
pagrindiniy namy konstrukcijy bendrasavininkas, yra atsakingas uz minéty pastato daliy iSlaikyma,
priezilira, bukle. Atsakovas pazymi, kad, nors pareiskéjas pateikeé daugiabucio namo savininky
balsavimo protokolg, 1§ kurio matyti, kad sprendimui dél statinio remonto darby ir ekspertizés
atlikimo nebuvo pritarta, taciau tai neuzkerta kelio pakartotinai organizuoti pastato patalpy savininky
susirinkimus ar kitokiy sprendimy dé¢l pastato buklés tvarkymo darby priémimg. Atsakovas
akcentuoja, kad pareiSkéjas, kaip ir kiti Pastato buty ir kity patalpy savininkai, turi pareigg islaikyti
bendrojo naudojimo objektus, proporcingai jy turimos nuosavybés daliai, priimti sprendimus dél
bendrosios nuosavybés objekty tvarkymo ir priezitros, skirti 1éSy pastato remontui. Tai,
kad pareiskéjas yra atlikgs jam priklausancios pastato fasado dalies kosmetinio remonto darbus,
atsakovo teigimu, neeliminuoja (duomenys neskelbtini) senitinijos nustatyty ir Patikrinimo akte
uzfiksuoty defekty buvimo fakto.

27. Atsakovas pazymi, kad Patikrinimo akte nurodyti defektai atitinka ApraSo 4 punkte
nustatytus kriterijus, kas sudaré teisinj pagrinda jtraukti Pastato dalj j Sarasa. Atsakovo teigimu,
teismas, pripazindamas, kad byloje pateiktos fotonuotraukos ir Patikrinimo aktas patvirtina esming
aplinkybe, kad pastatas turi visg eile defekty, kurie atitinka ApraSo 4 punkte iSdéstytus kriterijus,
nevertino fakto, kad pareiskéjas yra negyvenamyjy patalpy, esanciy Pastate, savininkas ir jam kyla
prievolé dél bendrojo naudojimo objekty prieziiiros. Atsakovas pazymi, kad teismas neteisingai
aiSkino CK 4.82, 4.83 straipsniy normas dél daugiabucio namo savininky prievolés prizitréti
bendrojo naudojimo objektus ir konstrukcijas, ir padaré klaidingg iSvada, kad pareiskéjas yra
atsakingas tik uz jam priklausancios statinio dalies biikle, kas prieStarauja CK 4.83 straipsnio
nuostatoms. Atsizvelges | tai, kad pareiskéjui néra priskirta konkreti bendraja daline nuosavybés teise
valdoma pastato fasado dalis, atsakovas nurodo, kad pareiSkéjas yra atsakingas uz pastato bendryjy
konstrukeijy ir pastato elementy i$laikyma ir prieZiiirg solidariai su kitais savininkais.

28. Atsakovas atkreipia démes], kad teismas nevertino nustatyty pastato defekty ir jy
atitikties ApraSo 4 punkto kriterijams, taCiau atsakovui perkélé¢ pareiga nurodyti teisés aktus,
reglamentuojancius konkreCias pastaty jraSymo 1 sgrasa procediras, jy tvarka, nenaudojamy,
naudojamy ne pagal paskirt], apleisty arba nepriziirimy patalpy ar statiniy nustatymo
kriterijus. Atsakovas daro iSvada, kad teismas netinkamai taiké materialiosios teisés normas,
neobjektyviai ir neiS§samiai vertino byloje esancius jrodymus, pripazings, kad pastato trikumai yra



nustatyti ir uzfiksuoti senitinijos Akte, trikumai nebuvo paSalinti per senitinijos Akte nustatyta
terming, kas sudar¢ pagrindg Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies pagrindu
pripazinti pastato buklg kelian¢ia pavojy aplinkiniams.

29. Atsakovas nesutinka su teismo iSvada, kad Sprendimas priimtas nesilaikant gero
administravimo, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia principy, néra tinkamai
motyvuotas, todél priestarauja VAl reikalavimams ir turi biiti naikinamas. Atsakovo teigimu,
Sprendimas atitinka VA 8 straipsnyje nustatytus reikalavimus individualiam administraciniam aktui.
Sprendimo preambuléje iSvardinty teisés normy turinys atskleidzia tokio sprendimo priémimo teisinj
ir faktin} pagrinda, jo motyvus: apibrézZia, koks nekilnojamasis turtas yra laikomas apleistu ar
sarasg, nurodo, kad savivaldybés taryba turi jgalinimus tvirtinti tokj sarasa bei nekilnojamojo turto
mokescio tarifus. Sprendime yra nurodyta jo apskundimo tvarka bei ji pasiraso tokius jgalinimus
turintis vieSojo administravimo subjektas. Atsakovas pazymi, kad Sprendimo turinys yra aiSkus ir
pakankamas, leidziantis S§io individualaus administracinio akto adresatams = suprasti
atitinkamy visuomeniniy santykiy esmg¢ ir turinj, identifikuoti Jy teisiy, pareigy bei
teiséty interesy pasikeitima, S$io pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu
suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti
teise 1 (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba.

30. PareisSkéjas Bendrove atsiliepimu j atsakovo apeliacinj skundg praso apeliacinj skunda
atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendima palikti nepakeista.

31. Pareiskéjas atkreipia démesj, kad Bendroves patalpos, esancios pirmame namo aukste,
nuo (duomenys neskelbtini) pusés yra tvarkingos, kadangi Bendrove prie§ keturis metus, savo
léSomis atliko iSoriniy pastato sieny kosmetin] remontg, be to, tiek durys, tiek langai yra naujai
pakeisti. PareiSkéjas pazymi, kad i§ gatvés pusés prie jvazos nulipimo | patalpas laipty pakopos
aptrupé€jusios, ant laipty gausu tinko duzeny ir t. t., taCiau Sios patalpos Bendrovei nepriklauso.
Bendrovei taip pat nepriklauso balkonai, bet nurodyta juos sutvarkyti pareiSkéjui, taip pat
ir nukarusius laidus, kurie yra vir§ Bendrovés pastato dalies ir jie néra susij¢ su Bendrovés pastato
dalies elektrifikacija. PareiSkéjas akcentuoja, kad Bendrovés patalpy iSorinés sienos dalis baigiasi ties
betonine linija ir grotuoti langai jau néra Bendrovés nuosavybé. PareiSkéjas atkreipia démesj, kad
pastata administravo UAB ,,Mano biistas, kuriam buvo mokami mokesc¢iai, jie rinko kaupiamasias
1€sas, todél ir turéjo ripintis pastato iSore, stogu ir t. t.

32. Pareiskéjas pazymi, kad nebuvo atliktas statinio (duomenys neskelbtini), Kaune,
techninés priezitiros patikrinimas, todél patalpos negali biiti pripazintos atitinkanciomis NTM] 2
straipsnio 1 dalies nuostaty, nes néra aiskiai ir konkreciai nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis
pareiskéjas (suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris, atsakovo nuomone,
kelia pavojy Zzmonéms ar aplinkai), nenustatytas konkretus terminas, per kurj ginco statinys turi buti
suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas. PareiSkéjas daro iSvada, kad atsakovas,
nuostaty, itvirtinty NTMI] 2 straipsnio 1 dalyje.

33. Pareiskéjo teigimu, atsakovas nepateiké specialaus teisés akto, kuris reglamentuoty
konkrecias pastaty jraSymo j Sarasa proceduras, jy tvarkg, nenaudojamy, naudojamy ne pagal paskirtj,
Pastatas yra iSnuomotas ir naudojamas tkinei veiklai pagal paskirtj. Sprendime néra pastaby apie tai,
kad jis biity nenaudojamas pagal paskirtj, todél lieka neaisSku, kokiu konkreciu atveju gincui aktuali
tvarka, kriterijai, kuriy pagrindu prekybos paskirties objektas priskiriamas prie apleisty pastaty.

34. Pareiskéjas atkreipia démesj, kad Sprendime néra nurodyta aiSki nustatyty pareiskéjo
pareigy apimtis, t. y. jpareigojimai suformuluoti taip, kad pareiSkéjas jy negali objektyviai jvykdyti,
administracinis aktas yra nemotyvuotas (nenurodyta, dél kokiy konkreciy aplinkybiy ir kokiomis
teisés akty normomis vadovaujantis buvo suformuluotas minétas  jpareigojimas
pareiskejui). PareiSkéjo teigimu, Sprendimas buvo priimtas nesilaikant gero administravimo,



objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia principy, néra tinkamai motyvuotas (jame
neisdéstyti konkretus faktiniai pagrindai), tod¢l tai akivaizdziai nesuderinama su VA] reikalavimais.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

IV.

35. Nagrin¢jamoje administracinéje byloje pagal pareiSkéjo skundg sprendziama, ar yra
teisinis pagrindas panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugséjo 14 d. sprendimu
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instancijos teismas tenkino pareiSkéjo praSyma, panaikino Sprendimu patvirtinto Sgraso 7 eilutg,
nurodé¢, kad atsakovas pazeidé imperatyvias VAJ nuostatas, jpareigojancias vieSojo administravimo
subjektus priimti motyvuotus, faktinémis aplinkybémis pagristus sprendimus, bei nesilaiké gero
vieSojo administravimo principo. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjui priklausancios patalpos,
esanCios pirmame namo auk$te nuo (duomenys neskelbtini) pusés, yra tvarkingos, kadangi
pareiskéjas prie§ ketverius metus savo 1éSomis atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta.
Teismas pazymejo, kad Pastato dalyje, priklausancioje pareiskéjui, tiek durys, tiek langai yra naujai
pakeisti, todél juos keisti néra pagrindo. Teismas taip pat konstatavo, kad dokumentuose nurodyti
Ipareigojimai pareiSkéjai negali biiti pripazinti atitinkanciais NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas,
nes juose néra aiskiai ir konkreciai nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis pareiSkéjas, nenustatytas
konkretus terminas, per kurj gin€o patalpa turi biiti suremontuota, rekonstruota ar pan.

36. Apeliaciniame skunde atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu,
praso ji naikinti, o pareiskéjo skunda atmesti. Atsakovo vertinimu, skundZiama Sprendimo dalis
atitinka VA] reikalavimus.

37. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad mokescius,
kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, aiSkindamas su mokesciais ir kitais privalomaisiais moké¢jimais susijusias
Konstitucijos nuostatas, ne karta yra konstataves, kad tokie esminiai mokes¢io elementai kaip
mokescCio objektas, mokestiniy santykiy subjektai, jy teisé€s ir pareigos, mokescio dydziai (tarifai),
mokéjimo terminai, iSimtys ir lengvatos, baudos ir delspinigiai turi biiti nustatomi jstatymu
(inter alia (be kita ko) 2000 m. kovo 15 d., 2006 m. sausio 24 d., 2007 m. lapkri¢io 29 d., 2013 m.
gruodzio 16 d. nutarimai). Tvarka, pagal kurig apskai¢iuojama, kokio dydzio mokestj turi moketi
konkretus mokes¢io mokétojas, gali buti nustatoma ir pojstatyminiu teisés aktu (Konstitucinio
Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas) (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021
m. birzelio 2 d. nutart] administracingje byloje Nr. eA-1257-1062/2021).

38. NTMI 2 straipsnio 1 dalyje (Siai bylai aktuali redakcija, galiojusi nuo 2020 m. sausio 1
yra toks nekilnojamasis turtas, kurio biikl¢ kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais
tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir kuris per vieSojo administravimo subjekto,
vykdancio statiniy naudojimo prieziiirg, nustatytg terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar
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nekilnojamojo turto sarasa, turi biiti iSpildytos $ios salygos: 1) nekilnojamojo turto biiklé kelia pavojy
jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais binanciy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai;
2) nekilnojamasis turtas nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas per vie$ojo
administravimo subjekto, vykdancio statiniy naudojimo priezitirg, nustatyta terming. Pabréztina, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiskings, kad Sios salygos yra kumuliatyvios,



t. y. tais atvejais, kai netenkinama bent viena i§ jy, atitinkamas nekilnojamasis turtas negali biiti
pripazintas apleistu ar nepriziirimu Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo prasme
(zr., pvz., LVAT 2021 m. balandZio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1889-442/2021).

39. Pagal Sprendimo priémimo metu galiojusio Apraso 4 punkta, j Savivaldybés tarybos
nekilnojamasis turtas, kurio buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
biinanciy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai (statiniai ir patalpos apdege, apgriuve ar kitaip fiziSkai
pazeisti, pazeista, nesandari pastato stogo danga, paZeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo
sistema, apskardinimas, paZzeistas, atSokes, iStrupéjes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny
apdailos medziagos, pazeisti, suir¢, trupantys balkony pagrindai ar architektiros elementai, atviri
statinio angy sandarinimui panaudotos kitokios nei statinio projekte numatytos medziagos ar pastatas
neatitinka Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ar kity teisés akty reikalavimy).

40. Byloje nustatyta, kad Patikrinimo akte, kuris suraSytas 2021 m. balandzio 2 d.,
pareiskéjui duotas terminas iki 2021 m. birzelio 30 d. atlikti viso statinio remonta, o taip pat
rekomenduota atlikti daling statinio ekspertize dél skilusiy sieny statinio biiklei jvertinti, statinj
suremontuoti pagal ekspertizés iSvadas. Atkreiptinas démesys, kad Bendrovés patalpos, esancios
pirmame namo aukste nuo (duomenys neskelbtini) pusés, pasak pareiskéjo, yra tvarkingos, kadangi
Bendrové pries keturis metus, savo 1éSomis atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta, be to,
tiek durys, tiek langai yra naujai pakeisti (Zr. byloje esancias fotonuotraukas). Kitos, netvarkingos,
statinio patalpos Bendrovei nepriklauso. Bendrovei taip pat nepriklauso balkonai, bet nurodyta juos
sutvarkyti pareiskéjui, taip pat ir nukarusius laidus, kurie yra vir§ Bendrovés pastato dalies ir jie néra
susij¢ su Bendrovés pastato dalies elektrifikacija. Vadinasi, Patikrinimo akte buvo pateikti neaiskts
nurodymai, neapibréZiantys, kg tiksliai turi suremontuoti pareiskéjas, nes nurodyta suremontuoti visg
statinj, kuris, kaip minéta, visas Bendrovei nepriklauso. Tokie nurodymai negali buti laikomi
atitinkanc¢iais NTMI 2 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Be to, pirmosios instancijos teismas pagrijstai
konstatavo, kad Patikrinimo akte pateiktas terminas néra ir negaléjo biiti pakankamas suremontuoti
visg statinj (kurio parei$kéjas ir negali viso suremontuoti), taip patiki tol dar parengti statinio
ekspertize. Taigi, skundziamu Sprendimu, kaip pagristai nurod¢ pirmosios instancijos teismas, buvo
netinkamai nustatytos faktinés aplinkybés, nes ne visas statinys, o tik jo pirmo auks$to patalpos,
nuosavybés teisémis priklauso Bendrovei, kad biitent pareiSkéjui nuosavybés teisémis priklausancios
patalpos buvo remontuotos, be kita ko, sudedant langus bei duris. Remdamasi nustatytomis
faktinémis aplinkybémis (Patikrinimo akte nenustatyti apibrézti, aiSkiis reikalavimai, kokiy
veiksmyir kokios statinio dalies, nes pareiSkéjui visas statinys nuosavybés teise
nepriklauso, atzvilgiu privalo imtis pareiSk¢jas) ir vadovaudamasi NTM] 2 straipsnio 1 dalimi bei
aktualia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad
pareiSkéjui nuosavybes teise priklausancios patalpos nepagristai buvo jtrauktos j SaraSa, todel
pirmosios instancijos teismas pagristai panaikino atsakovo 2021 m. rugséjo 14 d. sprendimu Nr. T-

41. Teiséjy kolegija sutinka su atsakovo apeliacinio skundo argumentais, jog pareiskejas,
kaip bendrasavininkas, yra atsakingas uz Pastato daliy ilaikyma, priezidra, bikle. Siuo aspektu,
pazymeétina, kad buty ir kity patalpy savininkai privalo proporcingai savo daliai apmokéti iSlaidas
namui (statiniui) iSlaikyti ir i§saugoti, jstatymuose nustatyta tvarka mokéti mokescius, rinkliavas ir
kitas jmokas (CK 4.82 str. 3 d.). Buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai) bendrojo naudojimo
objektus privalo valdyti, tinkamai priziiréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti. Daugiabucio namo
bendrojo naudojimo objektams valdyti buty ir kity patalpy savininkai steigia buty ir kity patalpy
savininky bendrijg arba sudaro jungtinés veiklos sutartj, arba CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka
pasirenka bendrojo naudojimo objekty administratoriy (CK 4.83 str. 3 d.). Buto ir kity patalpy
savininkas (naudotojas) neprivalo apmokéti iSlaidy, dél kuriy jis néra daves sutikimo ir kurios
nesusijusios su istatymuy ir kity teisés akty nustatytais privalomaisiais statiniy naudojimo ir prieziiiros



reikalavimais arba dél kuriy néra priimtas buty ir kity patalpy savininky susirinkimo sprendimas
CK 4.84 ir 4.85 straipsniuose nustatyta tvarka (CK 4.83 str. 3 d.). Atsizvelgusi ] aptartas namo buty
ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés teises, jy teises ir pareigas naudojantis
bendraja daline nuosavybe, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija prieina prie iSvados, kad
nei vieno i§ Pastato buty ir kity negyvenamyjy patalpy savininky pareiga, susijusi su bendrojo
naudojimo objekty valdymu, tinkama priziiira, remontu ar kitokiu tvarkymu, negali biti
taikymo kontekste, t. y. tokia priemoné gali biiti taitkoma tik tokiu atveju, jei yra salygos ja taikyti
visiems namo buty ir kity patalpy savininkams (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. gruodzio 29 d. nutart] administracinéje byloje Nr. eA-3175-624/2021). Taciau pareiskéjui
buvo nurodyta ,atlikti viso statinio remontg“ ir organizuoti paminéto defekto Salinima
(zr. Patikrinimo aktg), taigi, net neatzvelgta j tai, kad pareiskéjui visas Pastatas nuosavybés teisémis
nepriklauso.

42. Apibendrindama iSdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas pagrijstai, atsizvelges | Patikrinimo akto turinj ir jo trikumus NTM] 2 straipsnio
1 dalies prasme, panaikino atsakovo 2021 m. rugséjo 14 d. sprendimu Nr. T-365 patvirtinto Apleisto
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apeliacinis skundas atmetamas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:
Atsakovo Kauno miesto savivaldybés tarybos apeliacinj skundg atmesti.
Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2022 m. balandzio 7 d. sprendima

palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.
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