Dokumentas atspausdintas i§ teismy praktikos paieskos sistemos INFOLEX. Praktika
(www.teismupraktika.lt)

Kortelé:

2164995_RegNr_el3-3755-505/2022

http://www.infolex.It/tp/2164995

Administraciné byla Nr. el3-3755-505/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00317-2022-1
Procesinio sprendimo kategorijos: 12.17; 12.19;
51.5;55.1.1; 57.3

(S

REGIONU APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2022 m. birzelio 7 d.
Kaunas

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Audriaus GrauZzelio, Dainos Kukalienés (kolegijos pirmininké ir pranes$éja), Janinos Vitunskienés,
sekretoriaujant Oksanai Berezovskel,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini)* atstovei advokatei
S.P,
atsakovés Kauno miesto savivaldybés atstovei 1. S.,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiSkéjos uzdarosios akcinés bendroves ,,(duomenys neskelbtini)“ skundg atsakovei Kauno miesto
savivaldybei dél sprendimo dalies panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustate:
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http://www.infolex.lt/tp/2164995

Pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,,(duomenys neskelbtini)*“ skundu praso panaikinti
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimo Nr. T-531 ,,Dél Apleisto ar
nepriziiirimo nekilnojamojo turto 2021 m. sgraSo pakeitimo* dalj, kuria uzdarajai akcinei bendrovei
»(duomenys neskelbtini)“ nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)), esantis (duomenys neskelbtini), jtrauktas j Apleisto ar nepriziiirimo
nekilnojamojo turto sarasa.

Pareiskéja skunde nurodé, taip pat jos atstové teismo posédzio metu paaiskino, jog Kauno
miesto savivaldybés taryba ginCijamg akta priémé, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto mokescio jstatymo (toliau — ir NTMI) 2 straipsnio 1 dalimi, numatancia, kad
ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir
kuris per vieSojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy naudojimo priezilirg, nustatytg terming
nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas, ir kuris yra jtrauktas j apleisto ar neprizitirimo
nekilnojamojo turto sgrasg. Mano, kad nekilnojamasis turtas — pastatas neatitinka NTM] 2 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto apleisto ar nepriziirimo nekilnojamojo turto apibrézimo, todél gincijamu
nekilnojamojo turto sgrasa (toliau — ir Sarasas), jis nekelia grésmés arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar
Kitais tikslais biinan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Pazyméjo, kad pareiskéjos atstovas
informavo Dainavos seniiinijg, kad pareiSkéja planuoja remontg, organizuoja trikumy Salinima,
tvarko zemés valdymo klausimus, taip pat kad pastato bukle néra tokia, kad kelty pavojy. PareiSkéjos
atstovés jsitikinimu, patikrinimo dokumentuose nurodyti jpareigojimai pareiSkéjai negali biti
pripazinti atitinkanciais NTMI 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes vadovaujantis STR 1.07.03:2017
reikalaujama sudaryti metinj ir ilgalaikj statinio ir jo inzinerinés jrangos privalomojo remonto (ar
rekonstrukcijos) darby ir jy finansinio apriipinimo planus, organizuoti tikrinimo metu pastebéty
trikumy Salinimg be jokiy terminy. Akcentavo, jog NTMI] 2 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos esminés
nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar neprizitirimu procediiros nuostatos, t. y. turi bti
nustatyta, kad nekilnojamojo turto biiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais
tikslais bunanc¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai, taip pat vieSojo administravimo subjektas,
vykdantis statiniy naudojimo priezilira, privalo nustatyti terming, per kurj nekilnojamojo turto
mokesc¢io mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris pagal
vieSojo administravimo subjekto surinktus duomenis kelia pavojy zmoniy sveikatai ar aplinkai, ir tik
atlikus minétus veiksmus, savivaldybés taryba gali spresti dél nekilnojamojo turto jtraukimo j apleisto
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keliantys statiniai. PaaiSkino, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo Dainavos
senifinijos vyriausiasis specialistas atliko nekilnojamojo turto apraSyma pagal subjektyvius kriterijus
(estetika, bendras vaizdas, pvz., nuo cokolio pavirSiaus dazai nusilupe, tinkas nubyréjes, prie pastato
pamato auga savaiminiai augalai, vietomis nutrupéjes sieny tinkas, vietomis pariidijes stogas,
netvarkinga aplinka ir pan.), taip pat nurodytas pamaty (dé¢l nutrupéjusiy dazy, tinko), sieny, laiptinés
remontas, langy keitimas negali buti vertinamas pagal NTM] 2 straipsnio 1 dalies salygas, tai yra
labiau estetiniai defektai ar Kkiti kriterijai, kurie nekelia pavojaus aplinkiniy sveikatai, gyvybei ar
nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos apraSe, patvirtintame Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2018 m. balandzio 24 d. sprendimu Nr. T-169 (toliau — ir Aprasas), nustatyty terminy,
kadangi pareiSkéjos nekilnojamasis turtas j sgraSg buvo jtrauktas 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimu,



nors turé¢jo biiti jtrauktas iki 2021 m. spalio 1 d. Pareiskéjos ir jos atstovés vertinimu, Apraso 4 punkte
iSplétus ir nustacius kitokj teisinj reguliavima, negu numato NTM] 2 straipsnio 1 dalyje pateikta
apleisto ar neprizitirimo turto pozZymiy ir saglygy visuma, buvo pazeistos ne tik NTMI 2 straipsnio
1 dalies nuostatos, bet ir neuztikrintas Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
3 straipsnio 1 punkte ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 6 punkte
Jtvirtinty jstatymo virSenybés ir savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priilmamy sprendimy
teisétumo principy jgyvendinimas. Pareiskéjos, jos atstovés nuomone, tik Lietuvos Respublikos
pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinanc¢iy Zzmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai, ir pareikalavus suremontuoti ar nugriauti statinius ir atitinkamai jy nesuremontavus ar
nenugriovus, tokie statiniai gali buti laikomi kelianéiais pavojy, o ne pagal pacios
atsakovés sugalvotus Kriterijus. Mano, kad pareiskéjai nurodyti jpareigojimai negali buti pripazinti
atitinkanciais NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes juose néra aiskiai ir konkrec¢iai nurodyta,
kokiy veiksmy privalo imtis pareiskéja, t. y. suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj
turta, kuris, atsakovés nuomone, kelia pavojy Zzmonéms ar aplinkai ir per kokj terming, taip pat
Kriterijai, pagal kuriuos turtas jtrauktas j Sgrasa, iSplésti ir neatitinka NTM] nuostaty. Pra$¢ pradéti
tyrimg dél ApraSo teisétumo apimtimi, kuria Apraso 4 punkte iSplétus ir nustacius kitokj teisinj
ir salygy visuma, neprieStaravimo NTM] 2 straipsnio 1 daliai. Prasé¢ skunda patenkinti.

Atsakové Kauno miesto savivaldybé atsiliepime j skundg su pareiskéjos skundu nesutiko,
prasé ji atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime ] skunda nurodé, taip pat atstove teismo posédzio metu paaiskino,
kad, vadovaujantis teisiniu reglamentavimu, Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo
Dainavos senilinijos vyriausiasis specialistas 2021 m. balandzio 22 d. atliko pastato — bendrabucio,
kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esancio (duomenys neskelbtini), buklés patikrinimg ir
2021 m. geguzés 13 d. surasé Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktg Nr. 07-13-111, kuriame
uzfiksuoti statinio trikumai / defektai ir nustatytas terminas trikumams pasalinti. Taip pat
minéto akto 4 punkte nurodyta, jog techninés priezitiros zurnalas nepateiktas, periodinés ir
specializuotos apziliros galimai nevykdomos, taip pat nurodyta, kad bitina atlikti pamaty, sieny,
laipty, langy remonto darbus, paSalinti augancius savaiminius augalus, sutvarkyti aplinka,
taip pat akte nurodyti reikalavimai teisés akty nustatyta tvarka organizuoti statinio techning priezitira,
statinio techninés prieZiliros Zurnalo ir statinio techninio paso pildyma, organizuoti tikrinimo metu
pastebéty triikumy Salinimg ir apie Siy reikalavimy vykdymo eigg iki 2021 m. rugséjo 1 d. informuoti
seniiinija, buvo nurodyta, kad statinio techninés priezitiros patikrinimas gali biiti atlickamas 1§ anksto
neinformavus.

Paaiskino, kad pagal Apraso 4 punkta, j savivaldybés tarybos sprendimu tvirtinama
Sarasg gali buti jraSytas fiziniy ir juridiniy asmeny apleistas ar neprizitirimas nekilnojamasis turtas,
kurio buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanCiy ar kitais tikslais biinanc¢iy Zmoniy
sveikatai, gyvybei ar aplinkai. ApraSo 6 punkte nustatyta, kad iki kiekvieny mety birzelio 1 d.
savivaldybés administracijos seniiinijos, savo teritorijoje jvertinusios nekilnojamojo turto techninés
patikrinimo aktus, sudaro jy preliminarius sgrasus ir registruotais laiSkais per 10 darbo dieny
informuoja savininkus ar valdytojus apie ketinima jraSyti j Sarasa jy nekilnojamajj turta ir
nekilnojamojo turto mokescio tarifo Siam turtui nustatymg. Remiantis Apraso 6 punktu, 2021 m.
geguzeés 14 d. rastu Nr. 07-2-900 ,,Dél statinio (duomenys neskelbtini)“ informavo pareiskéja, kad
2021 m. balandzio 22 d. buvo vizualiai apZitirétas jai priklausantis pastatas ir 2021 m. geguzes 13 d.
surasytas Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktas Nr. 07-3-111, kuriame nurodyti patikrinimo
metu nustatyti defektai. Pareiskéja informuota, kad, vadovaujantis Apraso 4 punktu, UAB
»(duomenys neskelbtini)*“ nuosavybés teise valdomas pastatas gali biiti jraSytas j Apleisto ar
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neprizitirimo turto sgrasg ir jam biity taikomas padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas, taip



pat informuota, kad per 20 kalendoriniy dieny nuo $io praneSimo iSsiuntimo dienos pareiskéja turi
teis¢ pateikti seniiinijai dokumentus, jrodancius, kad nekilnojamasis turtas néra apleistas ar
neprizilrétas arba statinio atitiktis Apraso 4 punkto kriterijams yra nulemta vienos ar keleto
aplinkybiy, nurodyty Apraso 8.1 ir 8.2 papunkciuose. Pareiskéja per nustatyta 20 kalendoriniy dieny
terming nuo prane$imo apie jos valdomo nekilnojamojo turto ketinimg jraSyti | preliminary sarasa
i1$stuntimo dienos nepateiké nei duomeny, jrodanciy, kad kompetentingos institucijos sprendimu biity
nustatytas nuosavybés teisés i turtg valdymo ar naudojimosi ribojimas, dél kurio pareiskéja negaléty
Salinti statinio defekty, nei duomeny, patvirtinanciy, kad turtas buvo jsigytas ne anksc¢iau kaip pries
tris ménesius iki turto jraSymo ] sarasa dienos. Dar kartg atlikus pastato techninés prieziiiros
patikrinima, 2021 m. rugpjiucio 24 d. rastu Nr. 07-2-1439 ,,Dél statinio (duomenys neskelbtini),
technings priezitros pakartotinio patikrinimo“ parei§kéjai buvo nurodyta kad 2021 m. rugséjo 13 d
prlezmros atlikimo kontrolé. 2021 m. rugséjo 9 d. dalyvaujant pareiskéjos ir bendraturtés vadovui
buvo apzitrétas pareiSkéjai priklausantis pastatas ir 2021 m. rugs¢jo 15 d. suraSytas Statinio techninés
priezitiros patikrinimo aktas Nr. 07-13-333, kuriame nustatyti i§ esmés tokie pat defektai, kaip ir 2021
m. geguzes 13 d. vykusios apziliros metu — pamaty, sieny, stogo, langy, balkony, ieigy defektai, kurie
apzitiros metu uzfiksuoti ir fotonuotraukose. Minétame akte konstatuota, kad apskritai pastato buklé
bloga. Atsizvelgiant j tai, 2021 m. rugséjo 24 d. rastu Nr. 07-2-1608 pareiskéja buvo informuota, kad
pastatas (duomenys neskelbtini), bus sitilomas jtraukti j Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto
sarasa. Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimu Nr. T-531 UAB
»(duomenys neskelbtini)* priklausanti patalpa buvo jtraukta j Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo
turto 2021 mety sarasg ir 2021 m. gruodzio 29 d. rastu Nr. 29-2-1483 ,,D¢l nekilnojamojo turto
mokesc¢io* pareiSkéja buvo informuota, kad jai priklausanti patalpa jtraukta j Sarasg ir 2021 metais
bus padidintas, t. y. 3 proc. dydzio, nekilnojamojo turto mokestis.

Atsakovés atstovés jsitikinimu, pavojy gali kelti ne tik pastatai, kuriy yra akivaizdziai fiziskai
pazeista didzioji dalis, bet ir tie, kuriy pazeidimai néra tokie akivaizdiis: pazeista, nesandari pastato
stogo danga, pazeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo sistema, apskardinimas, paZzeistas,
atSokes, iStrupé€jes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny apdailos medziagos, pazeisti, suire,
trupantys balkony pagrindai ar architektﬁros elementai, atviri langai durys ar kitOS angos,
visy ar konkretaus skaiciaus Apraso 4 punkte 1svardytq kriterijy, kad biity jtrauktas j sarasa, taip
siekiant maksimaliai sumazinti galimas rizikas ir i§vengti nelaimingy atsitikimy. Atsakovés atstové
nesutiko su pareiSkéjos skunde nurodoma pozicija, kad skundZiamas aktas yra nepagristas
ir neatitinka NTM] nustatyto pavojingumo kriterijaus. Mano, kad gin¢ijamas aktas atitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo nustatytus reikalavimus: sprendimo preambuléje
i§Vardytq teisés normy turinys atskleidiia tokio sprendimo priémimo teisinj ir faktini pagrinda, jo
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taryba turi jgaliojimus tvirtinti tokj saraSa ir nekilnojamojo turto mokescio tarlfus, sprendime
nurodyta jo apskundimo tvarka irjj pasiraSo tokius jgaliojimus turintis vieSojo administravimo
subjektas. Prasé pareiSkéjos skundo netenkinti.

Skundas tenkintinas.

Byloje ginéas kilo dél Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. gruodZio 21 d. sprendimu
kurluo pareiSkéjai priklausanti patalpa (butas), esanti (duomenys neskelbtini), jraSyta j Sqrasq,
pagristumo ir teisétumo.

Bylos duomenys negin¢ijamai patvirtina, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos
filialo Dainavos senilinijos vyriausiasis specialistas 2021 m. balandzio 22 d. atliko pastato —
bendrabuc¢io (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esanc¢io (duomenys neskelbtini), buklés
patikrinimg ir 2021 m. geguzés 13 d. surasé Statinio techninés prieziiiros patikrinimo aktg Nr. 07-13-



111. Minétame patikrinimo akte uzfiksuoti statinio trikumai/defektai ir nustatytas terminas
reikalavimy jgyvendinimui (iki 2021 m. rugséjo 1 d.). Akte nustatyti trokumai: pamatai
— nuogrinda jrengta i$ betono plyteliy, dalies nuogrindos visai néra, nuo cokolio pavirSiaus nusilupe
dazai, tinkas suskilingjes, vietomis nuo cokolio tinkas nubyréjgs, prie pastato pamato auga
savaiminiai augalai; sienos — plyty miiras, vietomis nutrupéjes sieny tinkas, atsivérusios sienos plytos
pradéjusios trupéti, dideliame aukstyje byrancios sieny plytos gali aplinkai kelti pavojy, ant pastato
sienos yra kabanciy neaiskios paskirties laidy; stogas — nesudaryta galimybé apziiiréti, parapetai
vietomis paveikti korozijos, pazeistos formos, vidaus patalpose vietomis atsilupe sieny dazai, auga
pelésis, yra drégmés pratekéjimo pozymiy, sienose yra jtrilkimy, patalpose néra gyvenimo ar veiklos
pozymiy, dalyje cokolinio aukSto patalpy neveikia apSvietimas; dalis langy rémy dél ilgalaikio
atmosferos poveikio prarado hidroizoliacinj sluoksnj, todé¢l tapo nesandariis, dalis langy stikly skile
ar triksta dalies stiklo; dalyje langy ar kity statinio angy sandarinimui panaudotos kitokios nei statinio
projekte numatytos medziagos — languose néra stikly, vietoj stikly sudétos medzio plauso plokstés;
aptrupé€je balkono pagrindo plokstés krastai, koreliy tvirtinimo mazgai paveikti korozijos, sienelés
pazeistos korozijos, vienas balkonas be Soniniy sieneliy; j¢jimo j pastatg laiptai betoniniai, aptrupéje,
trupanciomis pakopomis, laipty danga susidévejusi, uzterSta SiukSlémis, auga savaiminiai augalai;
prie pastato gausu jvairios kilmes atlieky, Siuksliy, Sabakstyny.

Minétu aktu suformuluoti tokie reikalavimai: 1) Statinio techning prieziiirg vykdyti Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 12 skirsnio 47-51 straipsniy ir STR 1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés
ir naudojimo priezitros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka*
nustatyta tvarka; 2) Statinio techninés priezitiros zurnalg pildyti STR 1.07.03:2017 nustatyta tvarka;
3) Statinio techninj pasa pildyti STR 1.07.03:2017 nustatyta tvarka; 4) vadovaujantis STR
1.07.03:2017 sudaryti metinj ir ilgalaikj statinio ir jo inzinerinés jrangos privalomyjy remonto (ar
rekonstrukcijos) darby ir jy finansinio apripinimo planus; 5) organizuoti tikrinimo metu pastebéty
(akto 3 p.) trukumy Salinimg; 6) apie patikrinimo akte nustatyty reikalavimy vykdymo eigg rastu
informuoti Kauno miesto savivaldybés administracijos filiala Dainavos seniiinijg iki 2021 m. rugséjo
1d. Pasibaigus  Akto reikalavimy jgyvendinimo  terminui, be statiniy  techninés
priezitiros, patikrinimas gali buti atlieckamas i§ anksto neinformavus.

Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas Dainavos senitinija 2021 m. geguzés 14 d.
raStu Nr. 07-2-900,,D¢l statinio (duomenys neskelbtini)* informavo pareiskéja, kad 2021 m.
balandzio 22 d. buvo vizualiai apzilirétas statinys, nustatyti pamaty, sieny, langy, stogo, laipty,
bendrojo naudojimo patalpy defektai. Prie raSto pridétas 2021 m. geguzés 13 d. Statinio techninés
prieziros patikrinimo aktas Nr. 07-13-111, pastato savininké¢ (pareiSk¢ja) informuota,
UAB ,,(duomenys neskelbtini)* nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)), esantis (duomenys neskelbtini), gali biti jraSytas | Sarasg
padidintam nekilnojamojo turto mokes¢io tarifo nustatymui. Pareiskéja minétu rastu taip pat
informuota, kad per 20 kalendoriniy dieny nuo Sio praneSimo iSsiuntimo dienos turi teis¢ pateikti
statinio atitiktis ApraSo 4 punkto kriterijams yra nulemta vienos ar keleto aplinkybiy, nurodyty
Apraso 8.1 ir 8.2 papunkciuose.

Kadangi seniiinija nebuvo informuota apie minétame patikrinimo akte nurodyty reikalavimy
igyvendinimo eiga, buvo nuspresta dar kartg atlikti pastato techninés priezitiros patikrinima.

Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas Dainavos senitinija 2021 m. rugpjiicio
24 d. rastu Nr. 07-2-1439 ,,D¢l statinio (duomenys neskelbtini), techninés priezitiros pakartotinio
patikrinimo* informavo pareiskéjg apie tai, kad 2021 m. rugséjo 9 d. 13 val. numatyta pareiskéjai
vykdomos techninés prieZiiiros atlikimo kontrole.

2021 m. rugséjo 9 d. dalyvaujant pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)* vadovui buvo
apzilrétas pastatas, esantis (duomenys neskelbtini), ir 2021 m. rugs€jo 15 d. suraSytas Statinio



techninés priezitiros patikrinimo aktas Nr. 07-13-333, kuriame nustatyti i§ esmés tie patys
defektai, kaip ir 2021 m. geguzés 13 d. vykusios apziliros metu — pamaty, sieny, stogo, langy,
balkony, jeigy defektali.

Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas Dainavos senitinija 2021 m. rugséjo 24 d.
raStu Nr. 07-2-1608 pareiskéja informavo, kad pastate — bendrabutyje (duomenys neskelbtini),
esantj jos nuosavybés teise valdomg turtg patalpg — butg (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) bus
sitiloma jtraukti i Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto sarasa.

Kauno miesto savivaldybés taryba 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimu Nr. T-531 patvirtino
Apleisto ar nepriziiirimo nekilnojamojo turto 2021 mety sarasa, kurio 160 punktu minétas pareisSkejai
priklausantis nekilnojamasis turtas jraSytas j Sarasg.

Pareiskéja, praSydama panaikinti skundziamag sprendima, teigia, kad jis yra neteisétas,
kadangi atsakové pazeidé pagrindines procediiras ir taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy ir
pagrista, Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) reikalavimus
atitinkantj sprendimo priémima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio
istatymas (redakcija, galiojanti nuo 2020 m. sausio 1 d.), kurio 4 straipsnyje nustatyta, jog mokesc¢io
objektas yra nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje. Mokes¢io mokétojai yra
nekilnojamojo turto savininkai — fiziniai ir juridiniai asmenys (NTM] 3 str. 1 d.).

Pagal NTM] 2 straipsnio 1 dalj, apleistas ar neprizilrimas nekilnojamasis turtas —
nekilnojamasis turtas, kurio biiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir kuris per vieSojo administravimo subjekto,
vykdancio statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar
nugriautas, ir kuris yra jtrauktas j apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto sgrasg. Apleisto ar
taryba. Kriterijus, kuriais remiantis nekilnojamasis turtas yra jtraukiamas j apleisto ar neprizitirimo
nekilnojamojo turto sarasa, nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija.

NTMI 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta savivaldybés prerogatyva nustatyti konkrety mokescio
tarifa, kuris galios atitinkamos savivaldybés teritorijoje. Sioje normoje taip pat suteikta teisé nustatyti
ir kelis konkrec¢ius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsizvelgiant j vieng arba kelis 1§ Siy
kriterijy: nekilnojamojo turto paskirtj, naudojima, teisinj statusa, jo technines savybes, prieziiiros
bikle, mokes¢iy mokétojy kategorijas (dydj ar teising forma, ar socialing padéti) ar nekilnojamojo
turto buvimo savivaldybés teritorijoje vieta (pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo
dokumentuose nustatytus prioritetus). Mokes¢io tarifas nuo 0,5 procento iki 3 procenty
nekilnojamojo turto mokestinés vertes, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip (6 str. 1 d.).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punktas numato,
kad iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija yra, be kita ko, vietiniy rinkliavy ir mokes¢iy tarify
nustatymas jstatymy nustatyta tvarka. Kauno miesto savivaldybés taryba 2019 m. geguzés 14 d.
sprendimo Nr. T-202 ,,Dél 2020 mety nekilnojamojo turto mokescio tarify nustatymo™ 5 punktu
nustaté, kad nekilnojamojo turto mokes¢io uz nekilnojamaji turta, jtraukta § Nenaudojamy,
nekilnojamojo turto mokestinés vertes.

Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas padidintas mokes¢io tarifas, sgraso sudarymo ir
keitimo procediiras reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 24
aprasas.

Pagal Apraso 4 punktg, j savivaldybés tarybos sprendimu tvirtinamg SgraSa gali bati
pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinanc¢iy Zzmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai (statiniai ir patalpos apdege, apgriuve ar kitaip fiziSkai pazeisti, pazeista, nesandari
pastato stogo danga, pazeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo sistema,



apskardinimas, pazeistas, atSokes, iStrupéjes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny
apdailos medziagos, pazeisti, suirge, trupantys balkony pagrindai ar architektiros
elementai; atviri langai, durys ar kitos angos, leidzianCios netrukdomai patekti
j neprizitrimg pastatg, langy ar kity statinio angy sandarinimui panaudotos kitokios nei
statinio projekte numatytos medziagos, ar pastatas neatitinka Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo ar kity teisés akty reikalavimy).

ApraSo 6 punkte nustatyta, kad iki kiekvieny mety birzelio 1 d. savivaldybés administracijos
senilinijos, savo teritorijoje jvertinusios nekilnojamojo turto techninés priezitiros biikle, nustato
preliminarius sgrasus ir registruotais laiskais per 10 darbo dieny informuoja savininkus ar valdytojus
apie ketinimg jrasyti j Sarasa jy nekilnojamajj turtg ir nekilnojamojo turto mokescio tarifo Siam turtui
nustatyma.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas NTM] 2 straipsnio 1 dalj,
2021 m. balandzio 21 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje Nr. eA-1889-442/2021,
turi atitikti Sias salygas: 1) jo buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais
tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai; 2) jis per vieSojo administravimo subjekto,
vykdancio statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar
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Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo prasme. Kita vertus, NTM] 2 straipsnio 1 dalyje yra
jtvirtintos ir esminés nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar neprizilirimu procediros
nuostatos. Visy pirma turi biiti nustatyta, kad nekilnojamojo turto biikl¢ kelia pavojy jame ar arti jo
gyvenanéiy, dirban¢iy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Po to
vie$ojo administravimo subjektas, vykdantis statiniy naudojimo prieziiira, privalo nustatyti terming,
per kurj nekilnojamojo turto mokes¢io mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti
nekilnojamaji turta, kuris pagal vieSojo administravimo subjekto surinktus duomenis kelia pavojy
zmoniy sveikatai ar aplinkai. Tik atlikus minétus veiksmus, savivaldybés taryba gali spresti dél

Nagrinéjamu atveju administracinés bylos duomenys patvirtina, kad pastato (duomenys
neskelbtini), faktiné situacija uzfiksuota Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo
Dainavos senitinijos 2021 m. geguzés 13 d. Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktu Nr. 07-
13-111ir 2021 m. rugséjo 15 d. Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktu Nr. 07-13-333, taip
pat vaizdine medziaga (nuotraukomis). Teismui pateikti duomenys leidzia daryti iS§vada, kad
atsakoveé, prilmdama gin¢ijama sprendima dél pareiskéjos, galimai jvertino faktiniy aplinkybiy
visuma, taciau svarbu pabrézti, jog pateiktos nuotraukos neidentifikuoja, jog biitent pareiskeéjai
vienos nuotraukos, 1§ kurios biity galima spresti apie pareiskéjai priklausancio buto, esancio
(duomenys neskelbtini), biikle, t. y. visos pateiktos nuotraukos atspindi pastato (duomenys
neskelbtini) bukle. Taigi, nei Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktai, nei nuotraukos
nepatvirtina, kurie aktuose nustatyti defektai yra pareiskéjos nuosavybés teise valdomoje pastato
dalyje, ir viso pastato statybiniai pazeidimai priskirti vienam savininkui, t. y. parei$kéjai, nors
nekilnojamasis turtas pastatas — bendrabutis (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis
(duomenys neskelbtini), priklauso uzdarajai akcinei bendrovei ,,(duomenys neskelbtini)*“. Be to,
nekilnojamasis turtas, kurio buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
blinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Duomeny, kad pareiSkéjai priklausantis butas,
esantis (duomenys neskelbtini), kelia pavojy kity zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, byloje néra,
taip pat nepateikti j byla duomenys, kad pareiSkéjos butas yra apleistas. Vien tai, kad nekilnojamasis



turtas pastatas — bendrabutis (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriame yra pareiskéjos butas,
nesurinko jokiy kity objektyviy statinio dalies apleistumg jrodanciy dokumenty.

Teismas, jvertings minéty akty ir Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo Dainavos
senitinijos 2021 m. geguzés 14 d. ir 2021 m. rugséjo 24 d. praneSimy Nr. 07-2-900 ir Nr. 07-2-
1608 turinj, konstatuoja, jog Siuose dokumentuose nurodyti jpareigojimai pareiskéjai negali biiti
pripazinti atitinkanciais NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes juose néra aiskiai ir konkreciai
nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis pareiSkéja (suremontuoti, rekonstruoti butg ar Kitaip
sutvarkyti, kuris, atsakovés nuomone, kelia pavojy Zzmonéms ar aplinkai), nenustatytas konkretus
terminas, per kurj ginCo patalpa turi biiti suremontuota, rekonstruota ar pan. Teismas sprendzia, kad
atsakové, priimdama gin¢ijamg sprendimo dalj, nesilaiké esminiy nekilnojamojo turto pripazinimo
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dalis neatitinka VA] 10 straipsnio reikalavimy, t. y. néra pagrista objektyviais duomenimis
(faktais).

Atsakové pazyméjo, kad pareiskéja yra atsakinga uz pastato bendryjy konstrukcijy ir pastato
elementy iSlaikymg ir priezitrg kartu su kitais savininkais. Teismas sutinka, kad buty ir kity patalpy
savininkai privalo proporcingai savo daliai apmokéti iSlaidas namui (statiniui) i§laikyti ir i§saugoti,
Istatymuose nustatyta tvarka mokeéti mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas (CK 4.82 str. 3 d.). Buty ir
kity patalpy savininkai (naudotojai) bendrojo naudojimo objektus privalo valdyti, tinkamai prizitiréti,
remontuoti ar kitaip tvarkyti. Daugiabucio namo bendrojo naudojimo objektams valdyti buty ir kity
patalpy savininkai steigia buty ir kity patalpy savininky bendrijg arba sudaro jungtinés veiklos sutartj,
arba CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka pasirenka bendrojo naudojimo objekty administratoriy (CK
4.83 str. 3 d.). Buto ir kity patalpy savininkas (naudotojas) neprivalo apmokéti islaidy, dél kuriy jis
néra daves sutikimo ir kurios nesusijusios su jstatymy ir kity teisés akty nustatytais privalomaisiais
statiniy naudojimo ir prieziliros reikalavimais arba dél kuriy néra priimtas buty ir kity patalpy
savininky susirinkimo sprendimas CK 4.84 ir 4.85 straipsniuose nustatyta tvarka (CK 4.83 str. 3 d.).
Taigi, atsizvelgiant | aptartas namo buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés
teises, jy teises ir pareigas naudojantis bendrgja daline nuosavybe, darytina iSvada, kad nei vieno is$
pastato buty ir kity negyvenamuyjy patalpy savininky pareiga, susijusi su bendrojo naudojimo objekty
valdymu, tinkama prieZiiira, remontu ar kitokiu tvarkymu, negali biiti suabsoliutinama ir NTM]
priemong gali biiti taitkoma tik tokiu atveju, jei yra salygos ja taikyti visiems namo buty ir kity patalpy
savininkams (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodZio 29 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-3175-624/2021, 2022 m. vasario 9 d. nutartj administracingje byloje
Nr. eA-423-789/2022).

Pazymétina, kad administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp privaciy asmeny ir
valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. IS to valstybés
institucijoms, jstaigoms, pareigiinams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims kyla
pareiga uztikrinti, kad privatiis asmenys galéty veiksmingai ir tinkamai pasinaudoti jiems Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, kity nacionalinés teisés akty bei tarptautiniy dokumenty suteikiamomis
teisémis ir laisvémis. Tiek valdzios institucijos, tiek teismai, siekdami jgyvendinti gero vieSojo
administravimo principg, uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés
santykio su vieSaja administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis
fundamentaliais protingumo, teisingumo, sgZiningumo principais, sprendimy priémimo metu
atsizvelgti ] susiklos¢iusiy aplinkybiy visuma (Siais aspektais zr. LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A552-185/2013, 2013 m. geguzés 14 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A444-878/2013 ir kt.).

Vadovaudamasis bendraisiais gero administravimo, sgziningumo ir teisingumo principais,
teismas vertina, jog nustatyty teisiSkai svarbiy faktiniy aplinkybiy bei i§déstyty argumenty pagrindu
pripazintina, kad ginco atveju atsakové neatliko jstatymais ir jstatymo jgyvendinamaisiais aktais



nustatyty veiksmy (nepagrindé administracinio akto konkreciais ir objektyviais duomenimis), todél
pazeidé imperatyvias VA 10 straipsnio nuostatas, jpareigojancias vieSojo administravimo subjektus
priimti motyvuotus, faktinémis aplinkybémis pagrjstus sprendimus, bei nesilaiké gero vie$ojo
administravimo principo.

Primindama VAI 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus, kad individualus administracinis aktas
turi biti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio
priemoneés turi biiti motyvuotos, jame turi buti aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos
teisés ir pareigos, teis€jy kolegija pabrézia, kad individualaus administracinio akto motyvai negali
buti nurodyti véliau, nei priimtas individualus administracinis aktas. Kilus gincui teisme dél
individualaus administracinio akto, kuris yra be jokiy motyvy, tokj akta priémusio vie$ojo
administravimo subjekto (atsakovés) pozicija, kad ji atitinkamu procesiniu budu (atsiliepime i
pareiskéjos skundg, paaiskinimuose teismo posédzio metu ir pan.) bando nurodyti tokio akto
motyvus, teismui negali biiti pagrindas | tai atsizvelgti, nes, kaip jau buvo minéta, VA 10 straipsnio
5 dalies reikalavimai turi buti iSpildyti priimant individualy administracinj akta. Skundziamo
individualaus akto priémimo motyvy nurodymas teisminio proceso metu (jei jie néra nurodyti
priimtame akte) negali biiti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto akto teisétumo ir pagristumo
vertinimui (zr., pvz., LVAT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A502-
940/2013, 2016 m. gruodzio 22 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
ir EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis
priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy bylos aplinkybiy
kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands,
1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999 m. sausio 21 d.
sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aiSkinant Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) normas (ABT] 15 str. 1 d.,
21 str.) taip pat ne karta buvo imperatyviai pazymeéta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo
sprendimg nereiskia jpareigojimo teismui atsakyti | kiekvieng proceso dalyvio argumenta (LVAT
2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P«-196/2008, 2009 m. liepos 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. P=-151/2009, 2009 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
P=-194/2009, 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.).

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes ir ginCo situacijos teisinj reglamentavima, pareiskéjos
skundas tenkintinas, Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimu Nr. T-
naikintinas (ABT] 91 str. 1 d. 1 ir 3 p.).

Pareiskéjos atstove advokate S. P. praseé pradéti tyrima del ApraSo teisétumo apimtimi, kuria
Apraso 4 punkte iSplétus ir nustacius kitokj teisinj reguliavimg, negu numato NTMI 2 straipsnio 1
2 straipsnio 1 daliai. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjos skundas patenkintas
remiantis VA] 10 straipsnio nuostatomis, t. y. netaikant ApraSo ir NTM] teisinio reglamentavimo,
tod¢l teismui nekyla abejoniy dél jo teisétumo, o praSymas dél norminio akto iStyrimo
netenkinamas.

Pareiskeéjos atstove advokateé S. P. pateiké prasyma (reg. Nr. DOK-14398) d¢l bylin¢jimosi
i$laidy atlyginimo $ioje administracingje byloje, kuriuo pra$é priteisti i§ atsakoves patirtas 470,00 Eur
bylinéjimosi i$laidas. Nurod¢, jog atlygintinos patirtos islaidos uz skundo teismui parengima (350,00
Eur) ir atstovavima byloje (120,00 Eur).

ABTT 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas,
turi teis¢ reikalauti ir gauti i$ kitos Salies savo iSlaidy atlyginimg. Pagal ABTI 40 straipsnio 4
dalj, teismas gali nesilaikyti Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo
taisykliy, atsizvelgdamas j tai, ar proceso Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas (taip pat ir
mediacijos atveju), ir jvertings ginco kilimo ir kitas priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi islaidos.



Proceso Salies procesinis elgesys laikomas tinkamu, jeigu ji sgziningai naudojosi procesinémis
teisémis ir saZiningai atliko procesines pareigas. Sio straipsnio 5 dalis suteikia teis¢ proceso $aliai,
kurios naudai priimtas sprendimas, reikalauti atlyginti jai ir atstovavimo iSlaidas ir nustato, kad
atstovavimo i$laidy atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka. CPK 98 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios
bylos sudétinguma ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, kaip yra nustatyta Teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku
patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzio. Toks dydis patvirtintas Teisingumo ministro
2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose dél civilinése bylose
priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas)
maksimalaus dydzio (toliau — ir Rekomendacijos).

Teismas, spresdamas klausimg dél bylingjimosi iSlaidy priteisimo atitinkamoje byloje, turi
kompleksiskai jvertinti, ar bylinéjimosi iSlaidos buvo pagrjstos, bitinos, realios, priteisdamas
atstovavimo iSlaidas turi atsizvelgti | Rekomendacijose numatytus maksimalius dydzius,
Rekomendacijy 2 punkte nurodytus kriterijus, jvertinti Saliy patirtas iSlaidas ir nustatyti jy dydj, kad
nebiity pazeistas Saliy lygiateisiSkumo principas, atsizvelgti j tai, ar proceso $alys savo procesinémis
teisémis naudojosi sgziningai, ar proceso Salies iSlaidavimas nebuvo perteklinis (ABT] 52 str. 3 d.).

ABTI 41 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad d¢l iSlaidy atlyginimo suinteresuota Salis teismui
turi pateikti praSymga rastu su iSlaidy apskaic¢iavimu ir pagrindimu, o tai reiskia, kad suinteresuotai
Saliai gali buti priteistos tik pagristos islaidos.

Nagrin¢jamu atveju pareiskéjos atstove jstatymo nustatyta tvarka ir terminais praSé priteisti
pareiskéjos UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ naudai bylin¢jimosi iSlaidas. Patirtas byliné¢jimosi
iSlaidas grindé 2022 m. sausio 29 d. Saskaita uz teisines paslaugas Nr. SP166/2022, 2022 m. sausio
31 d. Mok¢jimo nurodymu Nr. 301, 2022 m. balandzio 27 d. Saskaita uz teisines paslaugas Nr.
SP179/2022, 2022 m. balandzio 27 d. Mokéjimo nurodymu Nr. 1. Kaip minéta, siekiama, kad biity
atlygintos iSlaidos uz skundo teismui parengima ir atstovavima teisme — 470,00 Eur.

Bylos duomenimis nustatyta, kad skundas teismui buvo pateiktas 2022 m. vasario 3 d. Uz
ieskinj, prieSieskinj, atsiliepimg ] ieSkinj ar prieSieskinj Rekomendacijy 8.2 punkte numatytas
koeficientas — 2,5, kuris taikytinas pareiSkéjo atstovo darbo uzmokesCio skaiiavimui.
Pareiskéjos atstovei rengiant skunda Lietuvos statistikos departamentas buvo paskelbgs 1 598,10 Eur
Vidutinj darbo uzmokestj, todél uz skundo byloje sura§ymg maksimalus galimas priteisti dydis
skaiCiuotinas taikant Rekomendacijose nustatyta koeficienta, kurio pagrindu imamas teisiniy
paslaugy teikimo metu galioj¢s 1 598,10 Eur Vidutinis darbo uzmokestis (Rekomendacijy 7 p.). Pagal
Rekomendacijy 8.2 punkta, uz skundo teismui suraSyma gali biti priteistina maksimali 3 995,25 Eur
suma (1 598,10 x 2,5 = 3 995,25). Kadangi prasoma priteisti 470,00 Eur suma uz skundo teismui
parengima ir atstovavimag teisme nevirSija maksimaliai galimos priteisti sumos, todél minéta suma
gali biiti priteista 1§ atsakoves.

Ivertinus nustatytas faktines aplinkybes, teisinj reglamentavima, atsizvelgiant j praSomos
priteisti ir maksimaly galimai priteistinos sumos dydj, j tai, kad i§laidos priteistinos byloje, kurioje
uz i$laidy atsiradimg atsakinga atsakove, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 4 straipsnio 7 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais, pareiskejai
UAB ,,(duomenys neskelbtini)*“ i§ atsakovés Kauno miesto savivaldybés priteistina 470,00 Eur
bylinéjimosi iSlaidy, patirty nagrinéjant administracing byla Nr. el3-3755-505/2022 Regiony
apygardos administraciniame teisme.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40, 41, 86 ir
87 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu, teiséjy kolegija

nusprendzia:



PareiSkéjos uzdarosios akcinés bendroves ,,(duomenys neskelbtini)* skundg patenkinti.
Panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. gruodzio 21 d. sprendimu Nr. T-

v —

v

Priteisti pareiSkejai uzdarajai akcinei bendrovei ,,(duomenys neskelbtini)* i§ Kauno miesto
savivaldybés 470,00 Eur islaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu.

Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos gali buti skundziamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinj skundg paduodant per Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimus.

Teiséjai Audrius Grauzelis

Daina Kukaliené

Janina Vitunskiené



