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Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimy teiséjy kolegija, susidedanti 1§
teiséjy Rimanto Giedrai¢io (kolegijos pirmininkas ir pranesé¢jas), Algio Markeviciaus ir
Nataljos Zelionkienés,
sekretoriaujant Rasai Ganienei,
dalyvaujant pareiskéjos V. S. atstovei advokatei B. P.,
atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos atstovei L. S.,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjos V. S. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél
administracinio akto panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustate:

Pareiskéja V. S. kreipési ] teisma, praSydama panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos VieSosios tvarkos skyriaus (toliau —ir Atsakové) 2021 m. sausio 26 d.
rastg — sprendimg Nr. 64-2-77 ,,Dél Jusy skundo* (toliau — ir Ginc¢ijamas aktas).

Parciskéjos atstové teismo posédyje paaiskino, kad 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m.
sausio 11 d. su skundais pareiskéja kreipési | Kauno miesto savivaldybés administracijos
Viesosios tvarkos skyriy. Skunduose nurodé, jog 2019 m. gruodzio 20 d. jsigijo buta
(duomenys neskelbtini). Butas yra name, kuris turi suformuotg sklypa, i kurj numatytas
jvaziavimas servitutu per valstybing zeme¢ i$ (duomenys neskelbtini) tarp (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) namy. Servitutas numatytas S$alia (duomenys
neskelbtini) ir  (duomenys neskelbtini) namy. (duomenys neskelbtini) namo savininkai
valstybinéje Zemeje numatytame pravaziavime ] (duomenys neskelbtini) namo kiema
savavaliS§kai jrengé metalinius vartus, valdomus telefonu, ir neleidzia naudotis minétu
privaziavimu prie namy, esan¢iy (duomenys neskelbtini). Prie metaliniy varty jrengti uzrasai,
kad teritorija yra privati, kad automobiliais gali jvaziuoti tik ,, ALPETRI” salono klientai. Be
to, (duomenys  neskelbtini) savininkai ~ Salia  valstybinéje = Zeméje  numatyto
servituto pravaziavimo pastaté garaza, kurio antrame aukSte jrengé sporto sale. Ant
valstybinéje Zeméje numatyto servituto (duomenys neskelbtini) savininkai jrengé metalinius
strypus, kad negaléty automobiliai pravaziuoti. Toje vietoje, kur numatytas
servitutinis jvaziavimas j (duomenys neskelbtini) namo kiema, (duomenys neskelbtini) namo
savininkai jrengé betono ir miiro tvorg. Skunduose pazymeéjo, kad pareiskéjos vyras R. S. yra
nejgalus, naudojasi nejgaliojo veziméliu. Kadangi (duomenys neskelbtini) namo savininkai
savavaliSkai uzvaldé numatytg servituta, todél R. S. priverstas savo automobiliu vazinéti i$
(duomenys neskelbtini) per (duomenys neskelbtini) jrengta pés¢iyjy zong ir per (duomenys
neskelbtini) namo privataus kiemo teritorijg.

Atstové pazyméjo, kad Atsakovés buvo praSoma atlikti tyrimg ir nustatyti, ar
(duomenys neskelbtini) pastato savininkai teisétai ties (duomenys neskelbtini) namu,
valstybinéje Zeméje servituto pravaziavime } (duomenys neskelbtini) namo kiema, teisétai
jrengé pirmiau paminétas kliitis, ir dél to negalima naudotis Servitute numatytu pravaziavimu.
Nustacius, kad (duomenys neskelbtini) savininky veiksmai yra neteiséti, buvo praSoma
jpareigoti pasalinti klititis nuo kelio ir nubausti kaltus asmenis. Atsakové atliko papildoma
patikrinimg dél negaléjimo naudotis servitutu, neuzfiksavo naujy aplinkybiy, todél atsisake
nagrinéti pateiktus skundus, nes analogiskas skundas jau buvo iSnagrinétas 2019 m. spalio
25d.

Su Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus Ginc¢ijamu
aktu pareiSkéja nesutinka, kadangi pareiSkéjos teisiy pazeidimas deél negal¢jimo naudotis
servitutu tgsiasi nuo 2019 mety ir tik po 2019 m. rugs¢jo 26 d. pateikto praSymo — pretenzijos



zemes sklypo (duomenys neskelbtini) nuomininkai ir valdytojai laikinai suteiké pareiSkéjai
galimybe naudotis servitutu pravaziavimui, suvedus naudotojo telefono numerius j metaliniy
automatiniy varty valdymo sistema.

Atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos atstové prasé¢ skunda
atmesti kaip nepagrijsta.

Atsiliepime ] skundg nurodé¢ ir teismo posédzio metu atstové paaiskino, kad Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VieSojo administravimo jstatymas)
11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, kad praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta
specialyjj statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskeja,
kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikgs arba sprendimg yra priémes viesojo
administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vie$ojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo
pagristumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto priimta sprendima.

Pazyméjo, kad pareiskéja V. S., atstovaujama advokatés B. P., su 2019 m. rugséjo 26
d. praSymu—pretenzija kreipési ] Kauno miesto savivaldybés administracija dél apribotos
galimybés numatytu servitutu patekti ;| Zemés sklypa (duomenys neskelbtini). VieSosios
tvarkos skyrius, nagrinédamas pareiskéjos 2019 m. rugséjo 26 d. praS§yma — pretenzija, atliko
faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. 64-4-7015) ir
2019 m. spalio 25 d. rastu Nr. 64-2-9366 pateiké pareiskéjai atsakyma, kuriame nurodé, jog
tyrimo metu nustate, kad (duomenys neskelbtini), Zemés sklypo naudotojai (valdytojai) savo
1éSomis jsirengé betoninj bortelj ir uztvéré patekima pro medinius vartelius i§ zemés sklypo
(duomenys neskelbtini), siekdami apsaugoti savo turtg nuo liti¢iy ir nuosliauzy keliamo
pavojaus. Be to, visi apklausti gyvenamojo namo gyventojai taip pat patvirtino, kad prireikus
pravaziuoja per nustatyta tarnaujantj kelio servitutg zemés sklype (duomenys neskelbtini).

Atsakové, gavusi pareiSkéjos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundus,
vadovaudamasi VieSojo administravimo jstatymo 27 straipsniu, 2021 m. sausio 11 d. atliko
faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. 64-4-
7015). Pabrézé, kad 2019 m. spalio 14 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-7015 ir
2021 m. sausio 11 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-132 uzfiksuotos identiskos
faktinés aplinkybés, kurios sutampa su antstolio S. U. 2021 m. sausio 27 d. Faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokole nurodytomis aplinkybémis. Tai patvirtina ir prie minéty faktiniy
duomeny patikrinimo akty ir faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo pridedamos
nuotraukos. Akcentavo ir tai, kad pareiSkejos pateikti dokumentai, t. y. Nacionalinés Zzemes
tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Kauno miesto skyriaus 2019 m. liepos 29 d. rastas Nr.
6SD-3797-(14.8.94) ,,.Dél zemés sklypo (duomenys neskelbtini), patikrinimo* su priedais
(2019 m. liepos 19 d. Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FD-642-(14.8.129) ir
fotonuotraukos) taip pat buvo jvertintas ir nagrinéjant pareiSkéjos 2019 m. rugséjo 26 d.
prasyma — pretenzija.

Atsakovés darbuotojai, 1Sanalizave pareiSkéjos skundus, pateiktus dokumentus bei
atlike faktiniy duomeny patikrinimg vietoje ir nenustat¢ naujy faktiniy aplinkybiy, teisétai ir
pagristai priémeé sprendimg atsisakyti pakartotinai nagrinéti pareiskéjos V. S. skunda, kadangi
2019 m. spalio 14 d. praSymas — pretenzija ir 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d.
skundai yra dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, nepateikti nauji duomenys, leidziantys
abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu. PareiSkéja nesutikdama su tuo, kaip Atsakove
nagrinédama 2019 m. spalio 14 d. praSyma — pretenzijg vertino faktines aplinkybes, turé¢jo teisg
skysti 2019 m. spalio 25 d. rasta Nr. 64-2-9366.

Skundas tenkintinas.

I$ byloje esan¢ios medziagos nustatyta, kad 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d.
su skundais pareiskéja kreipési j Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos



skyriy. Skunduose nurod¢, jog 2019 m. gruodzio 20 d. jsigijo buta (duomenys neskelbtini).
Butas yra name, kuris turi suformuotg sklypa, i kurj numatytas jvaziavimas servitutu per
valstybing Zzeme i§ (duomenys neskelbtini), tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) namy. Servitutas numatytas Salia (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) namy. (duomenys neskelbtini) namo savininkai valstybinéje Zeméje numatytame
pravaziavime | (duomenys neskelbtini) namo kiemg savavaliSkai jrengé metalinius
vartus, valdomus telefonu, ir neleidzia naudotis minétu privaziavimu prie namo,
esancio (duomenys neskelbtini). Prie metaliniy varty jrengti uzrasai, kad teritorija yra privati,
kad automobiliais gali jvaziuoti tik ,, ALPETRI” salono klientai. Be to, (duomenys
neskelbtini) savininkai $alia valstybinéje Zeméje numatyto servituto pravaziavimo pastaté
garaza, kurio antrame aukste jrengé sporto salg. Ant valstybinéje zeméje numatyto servituto
(duomenys neskelbtini) pastato savininkas jrengé metalinius strypus, kad negaléty
automobiliai pravaziuoti. Toje vietoje, kur numatytas servitutinis jvaZziavimas j (duomenys
neskelbtini) namo kiema, (duomenys neskelbtini) namo savininkai jrengé betono ir miro tvora.
Kadangi (duomenys neskelbtini) savininkai savavali§kai uzvaldé valstybinéje zeméje numatytg
servituta, todél pareiskéjos nejgalus vyras priverstas savo automobiliu vazinéti i§ (duomenys
neskelbtini) per (duomenys neskelbtini) jrengta pésCiyjy zong ir per (duomenys
neskelbtini) namo privataus kiemo teritorijg.

Skunduose Atsakovés buvo prasoma atlikti tyrima ir nustatyti, ar (duomenys
neskelbtini) savininkai teisétai ties (duomenys neskelbtini) namu, valstybinéje Zeméje
servituto pravaziavime ] (duomenys neskelbtini) namo kiema, teisétai jrengé anksciau
paminétas kliiitis, ir dél to negalima naudotis servitute numatytu pravaziavimu. Nustacius, kad
(duomenys neskelbtini) savininky veiksmai yra neteiséti, buvo praSoma jpareigoti pasalinti
klittis nuo kelio ir nubausti kaltus asmenis uz padarytus teisés pazeidimus.

Atsakoveé, gavusi pareiskéjos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundus,
vadovaudamasi Vie$ojo administravimo jstatymo 27 straipsniu, 2021 m. sausio 11 d. atliko
faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. 64-4-7015).

Pazymétina, kad pareiskéja V. S., atstovaujama advokatés B. P., dar 2019 m. rugséjo
26 d. su praSymu — pretenzija kreipési | Kauno miesto savivaldybés administracija dél
apribotos galimybés numatytu servitutu patekti 1 zemés sklypa (duomenys neskelbtini).
VieSosios tvarkos skyrius, nagrinédamas pareiSkéjos 2019 m. rugséjo 26 d.
praSyma — pretenzija, atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny
patikrinimo aktas Nr. 64-4-7015) ir 2019 m. spalio 25 d. rastu Nr. 64-2-9366 pateiké
pareisSkéjai atsakyma, kuriame nurod¢, jog tyrimo metu nustaté, kad (duomenys neskelbtini),
zemes sklypo naudotojai (valdytojai) savo léSomis jsirengé betoninj bortelj ir uztveré patekima
pro medinius vartelius 1§ Zzemés sklypo (duomenys neskelbtini), siekdami apsaugoti savo turta
nuo liti¢iy ir nuoSliauzy keliamo pavojaus. Visi apklausti gyvenamojo namo gyventojai
patvirtino, kad prireikus pravaziuoja per nustatyta tarnaujantjjj kelio servituta zemés sklype
(duomenys neskelbtini), o klausimg dél metaliniy automatiniy varty, per kuriuos patenkama i
zemés sklypa (duomenys neskelbtini), gyventojai i§sprendé taikiai. Zemeés sklypo (duomenys
neskelbtini) nuomininkai/valdytojai yra suteik¢ galimybe naudotis tarnaujanciuoju servitutu
pravaziavimui, suvedus naudotojo telefono numerj | metaliniy automatiniy varty valdymo
sistema.

Atsakove, nustaciusi, kad 2019 m. spalio 14 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr.
64-4-7015 ir 2021 m. sausio 11 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-132 uzfiksuotos
identiskos faktinés aplinkybés, vadovaudamasi VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio
3 dalies 3 punkto nuostata, Gin¢ijamu aktu atsisaké nagrinéti pateiktus skundus, nes
analogiSkas skundas jau buvo i$nagrinétas 2019 m. spalio 25 d.

Byloje nagrin¢jamas gincas kilo dél to, ar Atsakovés 2021 m. sausio 26 d.
raste — sprendime Nr. 64-2-77 ,,.Dél Jusy skundo* tinkamai atsakyta j iSkeltus klausimus.



VieSojo administravimo jstatymas (akto redakcija, galiojusi nuo 2020 m. lapkricio 1 d.)
numato dvi kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas: su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijgs asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta prasant
atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus yra vadinamas prasymu (VieSojo administravimo
istatymo 2 straipsnio 10 dalis); skundu vadinamas asmens kreipimasis ] vieSojo
administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés
ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio
12 dalis). Asmens kreipimosi | vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma, atsizvelgiant
(vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A=-1252/2012;
2012 m. rugséjo 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A=-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A=-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A=-494/2014 ir kt.).

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (Vie$ojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 1 dalis).
Tokios taisyklés patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d.
nutarimu Nr. 875 ,,D¢él praSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo
administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Pra§ymy ir skundy nagrinéjimo
taisyklés). Atsizvelgiant | PraSymy ir skundy nagringjimo taisykliy 35 punkta, praSymai gali
buti skirstomi j kelias riiSis: 1) praSymai suteikti administracing paslauga — iSduoti leidima
(licencija), dokumenta, jo kopija, nuoraSa ar iSraSa, patvirtinant] tam tikra juridinj fakta; 2)
prasymai pateikti institucijos turimg informacija; 3) praSymai priimti administracinj
sprendima; 4) kiti praSymai. PraSymy nagringjimo taisykliy 35 punkte taip pat nurodoma, kad
atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant | praSymo turinj, tai yra: 1) j praSyma suteikti
administracine paslauga — i1Sduoti leidimg (licencija), dokumenta, jo kopija, nuorasa ar iSrasa,
patvirtinantj tam tikrg juridinj faktg, — atsakoma suteikiant praSomg administracing paslauga
arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys; 2) i praSymg pateikti institucijos turima
informacija atsakoma pateikiant prasomg informacija Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacija 1§ valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo nustatyta tvarka arba
nurodomos atsisakymo tai padaryti prieZastys; 3) | praSymg priimti administracinj sprendima
— jsakyma, potvarkj ar nustatyta tvarka kita nustatytos formos dokumenta, kuriame isreiksta
institucijos valia, — atsakoma pateikiant atitinkamo priimto dokumento kopijg, iSrasg ar nuorasa
arba nurodomos atsisakymo tai padaryti prieZastys; 4) i kitus praSymus atsakoma laisva forma.

I skundus atsakoma laikantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme
nustatytos tvarkos (PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisykliy 37 punktas).

Ivertinus pareiskéjos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. kreipimysi | Kauno
miesto savivaldybés administracijg turinj, Sie pareiSkéjos raSytiniai kreipimaisi pripazintini
skundais pagal Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 12 dalj, nes pareiskéja minétuose
raSytiniuose Kreipimesi i§ esmés akcentuoja savo teisiy pazeidimag dél to, kad jiir jos
sutuoktinis negali naudotis nustatytu servitutu.

VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 3 dalis nustato, kad vieSojo
administravimo subjektai administracinius sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gave
asmeny praSymus ar skundus.

Taigi pareiskéjos Gincijamas aktas turi biiti vertinamas kaip administracinis sprendimas.

Tikrinant, ar Atsakové tinkamai reagavo | pareiSkéjos nurodytus galbiit padarytus
pazeidimus ir pateiké pakankamg atsakymg, teismas turi vadovautis Lietuvos Respublikos



administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau—ir ABT]) 3 straipsnio 2 dalies nuostata,
jtvirtinan¢ia, kad turi biiti nustatyta, ar konkre¢iu atveju vie$ojo administravimo subjekto
priimtais aktais, veiksmais (neveikimu) nebuvo paZeistas jstatymas ar Kitas teisés aktas, ar
vieSojo administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba
veiksmas (neveikimas) neprieStarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo
isteigta ir gavo jgaliojimus.

Jau buvo paminéta, kad Atsakové, nustaciusi, jog 2019 m. spalio 14 d. Faktiniy
duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-7015 ir 2021 m. sausio 11 d. Faktiniy duomeny patikrinimo
akte Nr. 64-4-132 uzfiksuotos identiSkos faktinés aplinkybés, vadovaudamasi VieSojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punktu, Gin¢ijamu aktu atsisaké nagrinéti
pateiktus skundus, nes analogiSkas skundas jau buvo i$nagrinétas 2019 m. spalio 25 d.

VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, jog
praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigino ar
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialyji statusg turinfio fizinio asmens
sprendimu gali biiti nenagrin€¢jamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakymga yra
pateikes arba sprendima yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba
kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny,
leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gin¢yti viesojo administravimo subjekto
priimtg sprendima.

Todél nagrinéjamu atveju biitina nustatyti, ar pareiskéjos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021
m. sausio 11 d. skunduose nurodyti klausimai buvo jau anksciau iSnagrinéti (ar dél to paties
klausimo atsakymg yra pateikes arba sprendimg yra priémes viesojo administravimo subjektas,
ar buvo pateikta naujy duomeny).

Byloje esantys duomenys patvirtina, jog tieck 2019 m. rugsé¢o 26 d.
praSyme — pretenzijoje, tiek 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skunduose pareiskéja
tuo paciu pagrindu, kad negali laisvai patekti j jai priklausantj Zemés sklypa, nes naudojimasis
servitutu per (duomenys neskelbtini) Zemés sklypa yra apribojamas metaliniais automatiniais
vartais, pra$¢ padéti iSspresti susidariusig situacija ir taikyti sankcijas, nustacius teisés akty
pazeidimus (2019 m. rugséjo 26 d. praSymas — pretenzija), bei atlikti tyrimg ir nustatyti, ar
(duomenys neskelbtini) savininkai teisétai valstybinéje zemeéje servituto pravaziavime j
(duomenys neskelbtini) namo kiema jrengé metalinius vartus, metalinius Strypus, betono
pamatus ir miro tvorg, pastaté kelio Zenklus, todél negalima naudotis servitute numatytu
pravaziavimu. Nustacius (duomenys neskelbtini) pastato savininky veiksmy neteisétuma,
prase jpareigoti paSalinti klititis nuo kelio ir nubausti kaltus asmenis uz padarytus teisés
pazeidimus (2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundai).

IS 2019 m. spalio 25 d. rasto Nr. 64-2-9366 , D¢l atlikto tyrimo pagal Jiisy
praSyma — pretenzijg* nustatyta, kad Atsakové 2019 m. rugséjo 26 d. praSyme — pretenzijoje
keliamy klausimy visiskai neiSsprendé. Tokia iSvada darytina jvertinus tai, kad minimame raste
buvo konstatuota, jog klausima dél metaliniy automatiniy varty, per kuriuos patenkama j zemés
sklypa (duomenys neskelbtini), pravaziavimui j} zemés sklypa (duomenys neskelbtini),
gyventojai i§sprendé taikiai, nes zemés sklypo (duomenys neskelbtini) nuomininkai/valdytojai
yra suteike galimybe naudotis tarnaujanciuoju servitutu pravaziavimui, suvedus naudotojo
telefono numerj j metaliniy automatiniy varty valdymo sistema. Byloje néra gincijama
pareiSkéjos atstoveés nurodyta aplinkybé, kad po 2019 m. rugséjo 26 d. pateikto
prasymo — pretenzijos situacija dél servitutinio pravaziavimo pasikeité, nes zemes sklypo
(duomenys neskelbtini) nuomininkai ir valdytojai suteiké pareiskéjai galimybg naudotis
servitutu pravaziavimui, suvedus naudotojo telefono numerius | metaliniy automatiniy varty
valdymo sistema. D¢l Sios priezasties pareiSkéja 2019 m. spalio 25 d. rasto Nr. 64-2-9366 ,,Dél
atlikto tyrimo pagal Jisy praSyma— pretenzijag“ teismui neskundé, taiau, pasibaigus



apskundimo terminui, pareiSkéjos teisés patekti i jai priklausant; Zemés sklypa naudojantis
servitutu per (duomenys neskelbtini) zemés sklypa vél buvo apribotos.

Teiséjy kolegija, vertindama paminétas faktines aplinkybes, sprendzia, kad pareiskéjos
2019 m. rugsejo 26 d. praSyme — pretenzijoje keliami klausimai del negal¢jimo naudotis
servitutu nebuvo visisSkai ir tinkamai iSspresti 2019 m. spalio 25 d. rastu Nr. 64-2-9366 ,,Dél
atlikto tyrimo pagal Jisy praSyma —pretenzija“, o pareiSkéjos tapatus teisiy apribojimas
naudotis servitutu po 2019 m. spalio 25 d. rasto Nr. 64-2-9366 ,,Dél atlikto tyrimo pagal Jisy
prasyma — pretenzija” apskundimo termino pabaigos, laikytinas naujais duomenimis,
leidzianCiais abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ir ginCyti vieSojo administravimo
subjekto priimta sprendima.

Apibendrindama byloje nustatytas faktines aplinkybes ir nurodytus argumentus, teiséjy
kolegija konstatuoja, kad Atsakové nepagristai nenagrinéjo pareiskéjos 2021 m. sausio 7 d. ir
2021 m. sausio 11 d. skundy. Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju Atsakové taiké Vie$ojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punkta, taciau i§ Gin¢ijamo akto turinio
matyti, jog nebuvo siekiama atskleisti faktinés aplinkybés, kad dél to paties klausimo atsakyma
yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi,
arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy
duomeny, leidzianc¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar gincyti vieSojo
administravimo subjekto priimta sprendimg.

Aptarta faktiné situacija patvirtina, kad Gin¢ijamas aktas Vie$ojo administravimo
jstatymo bei Administraciniy byly teisenos jstatymo pozitiriu yra individualus administracinis
aktas, kuriam taikomi Viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyti
reikalavimai, tarp jy ir tokie, kad vieSojo administravimo subjektas i praSyma ar skundg turi
atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo
ar skundo turinj. Atsizvelgiant | byloje surinktus dokumentus bei jvertinus Gin¢ijamo akto
turinj, darytina i§vada, kad jis neatitinka VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
5 punkto reikalavimy, t. y. néra tinkamai motyvuotas, teisiskai pagrjstas ir suprantamas, nes
jame nenurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, nepateiktas konkretus
(suprantamas) teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj aktg.

Adekvataus, aiSkaus ir pakankamo motyvy iSdéstymo bei jy pagrindimo nebuvimas
administraciniame akte laikytini esminiais trilkumais, todél panaikintinas Kauno miesto
savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2021 m. sausio 26 d.
rastas — sprendimas Nr. 64-2-77 ,,.Dél Jusy skundo* (ABT] 88 straipsnio 2 punktas).

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 8687 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu,

nusprendzia:

Pareiskejos V. S. skundg patenkinti.

Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2021
m. sausio 26 d. rastag — sprendima Nr. 64-2-77 ,,Dél Jisy skundo®.

Sprendimas per trisdeSimt kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos apeliacine
tvarka gali biiti skundZiamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Regiony
apygardos administracinio teismo Kauno rimus.

Teiséjai Rimantas Giedraitis
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