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pagal atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos apeliacini skunda dél
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1. PareiSkéja V. S. (toliau — ir pareiSkéja) kreipési | teismg su skundu, praSydama
panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus (toliau — ir
atsakovas) 2021 m. sausio 26 d. rastg — sprendimg Nr. 64-2-77 ,, D¢l Jusy skundo* (toliau — ir
Rastas).

2. Pareiskéja paaiskino, kad 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundais
kreipési |1 Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriy,
kuriuose nurodé, jog 2019 m. gruodzio 20 d. jsigijo butg Kaune, (duomenys neskelbtini). Butas
yra name, kuris turi suformuota sklypa, i kuri numatytas jvaziavimas servitutu per valstybing
zeme 18 (duomenys neskelbtini) g., tarp (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) namy. Servitutas numatytas Salia (duomenys neskelbtini) namy. (duomenys
neskelbtini) namo savininkai valstybinéje Zeméje numatytame pravaziavime j (duomenys
neskelbtini) namo kiemga savavaliskai jrengé metalinius vartus, valdomus telefonu, ir neleidzia
naudotis minétu privaziavimu prie namy, esanc¢iy (duomenys neskelbtini). Be to, (duomenys
neskelbtini) savininkai $alia valstybinéje Zeméje numatyto servituto pravaziavimo pastaté
garaza, kurio antrame aukSte jrengé sporto salg. Ant valstybingje Zemeje numatyto servituto
(duomenys neskelbtini) savininkai jrengé metalinius strypus, kad negaléty automobiliai
pravaziuoti. Toje vietoje, kur numatytas servitutinis jvaziavimas ] (duomenys
neskelbtini) namo kiema, (duomenys neskelbtini) namo savininkai jrengé betono ir miro tvora.
Be to, pareiSkéjos vyras yra nejgalus, naudojasi nejgaliojo vezimeliu. Kadangi (duomenys
neskelbtini) namo savininkai savavaliSkai uzvaldé numatytg servituta, todél pareiskéjos
vyras priverstas savo automobiliu vazinéti i§ (duomenys neskelbtini) per (duomenys
neskelbtini) jrengta pésCiyjy zong ir per (duomenys neskelbtini) namo privataus kiemo
teritorija.

3. Pareiskéja prasé atsakovo atlikti  tyrimg ir nustatyti, ar (duomenys
neskelbtini) pastato savininkai teisétai ties (duomenys neskelbtini) namu, valstybinéje Zeméje
servituto pravaziavime ] (duomenys neskelbtini) namo kiemg, teisétai jrengé pirmiau
paminétas klittis, ir d¢l to negalima naudotis servitute numatytu pravaziavimu. Nustacius, kad
(duomenys neskelbtini) savininky veiksmai yra neteiséti, buvo praSoma jpareigoti pasalinti
klititis nuo kelio ir nubausti kaltus asmenis. Atsakovas atliko papildomg patikrinimg dél
negaléjimo naudotis servitutu, neuzfiksavo naujy aplinkybiy, todél atsisaké nagrinéti pateiktus
skundus, nes analogiSkas skundas jau buvo iSnagrinétas 2019 m. spalio 25 d.

4. PareiSkéjos teisiy pazeidimas deél negaléjimo naudotis servitutu tgsiasi nuo 2019
mety ir tik po 2019 m. rugséjo 26 d. pateikto praSymo — pretenzijos Zemés sklypo (duomenys
neskelbtini) nuomininkai ir valdytojai laikinai suteiké pareisSkéjai galimybe naudotis servitutu
pravaziavimui, suvedus naudotojo telefono numerius i metaliniy automatiniy varty valdymo
sistema.

5. Atsakovas Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skunda praseé ji
atmesti.

6. Atsakovas paaiskino, kad pareiskéja su 2019 m. rugséjo 26 d. praSymu—pretenzija
kreipési 1 Kauno miesto savivaldybés administracijg dél apribotos galimybés numatytu
servitutu patekti i zemés sklypa (duomenys neskelbtini), Kaune. VieSosios tvarkos skyrius,
nagrinédamas pareiskéjos 2019 m. rugséjo 26 d. praSyma — pretenzija, atliko faktiniy duomeny
patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. 64-4-7015) ir 2019 m. spalio 25
d. rastu Nr. 64-2-9366 pateiké pareiskéjai atsakyma, kuriame nurodé, jog tyrimo metu nustaté,
kad (duomenys neskelbtini), Kaune, Zemés sklypo naudotojai (valdytojai) savo léSomis
jsirengé betoninj bortelj ir uztvéré patekima pro medinius vartelius 1§ zemés sklypo (duomenys
neskelbtini), Kaune, sieckdami apsaugoti savo turtg nuo liti¢iy ir nuosliauzy keliamo pavojaus.



Be to, visi apklausti gyvenamojo namo gyventojai taip pat patvirtino, kad prireikus pravaziuoja
per nustatytg tarnaujantj kelio servitutg zemeés sklype (duomenys neskelbtini), Kaune.

7. Atsakovas, gaves pareiskéjos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundus,
2021 m. sausio 11 d. atliko faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny
patikrinimo aktas Nr. 64-4-7015). 2019 m. spalio 14 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr.
64-4-7015 ir 2021 m. sausio 11 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-132 uzfiksuotos
identiSkos faktinés aplinkybés, kurios sutampa su antstolio S. U. 2021 m. sausio 27 d. Faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokole nurodytomis aplinkybémis. Tai patvirtina ir prie minéty
faktiniy duomeny patikrinimo akty ir faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo pridedamos
nuotraukos. Pareiskéjos pateikti dokumentai, t. y. Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés
tkio ministerijos Kauno miesto skyriaus 2019 m. liepos 29 d. rastas Nr. 6SD-3797-(14.8.94)
,Del Zemés sklypo (duomenys neskelbtini), Kaune, patikrinimo* su priedais (2019 m. liepos
19 d. Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. FD-642-(14.8.129) ir fotonuotraukos) taip pat
buvo jvertintas ir nagrinéjant pareiskéjos 2019 m. rugséjo 26 d. praSyma — pretenzija.

8. Atsakovas, iSanalizaves pareiSkéjos skundus, pateiktus dokumentus bei
atlikes faktiniy duomeny patikrinimag vietoje ir nenustates naujy faktiniy aplinkybiy, teisétai ir
pagristai priéme sprendimg atsisakyti pakartotinai nagrinéti pareiSkéjos skunda, kadangi 2019
m. spalio 14 d. prasymas — pretenzija ir 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundai yra
del to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, nepateikti nauji duomenys, leidZiantys abejoti
ankstesnio atsakymo pagristumu. Pareiskéja neskundé atsakovo 2019 m. spalio 25 d. rasto Nr.
64-2-9366.

9. Regiony apygardos administracinis teismas 2021 m. geguzés 17 d. sprendimu
pareiskejos skundg tenkino ir panaikino Rasta.

10. Teismas nustaté, kad pareiskéja 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d.
skundais kreipési | Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriy.
Atsakovo buvo prasoma atlikti tyrima ir nustatyti, ar (duomenys neskelbtini) savininkai teisétai
ties (duomenys neskelbtini) namu, valstybinéje zeméje servituto pravaziavime j (duomenys
neskelbtini) namo kiema, teisétai jrengé klittis, ir dél to negalima naudotis servitute numatytu
pravaziavimu. Nustacius, kad (duomenys neskelbtini) savininky veiksmai yra neteiséti, buvo
praSoma jpareigoti pasalinti kliiitis nuo kelio ir nubausti kaltus asmenis uz padarytus teisés
pazeidimus.

11. Atsakovas, gaves pareiSkejos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundus,
vadovaudamasis Vie$ojo administravimo jstatymo 27 straipsniu, 2021 m. sausio 11 d. atliko
faktiniy duomeny patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. 64-4-7015).

12. Teismas pazyméjo, kad pareiskéja dar 2019 m. rugséjo 26 d. su praSymu —
pretenzija kreipési | Kauno miesto savivaldybés administracija dél apribotos galimybés
numatytu servitutu patekti j zemeés sklypa (duomenys neskelbtini), Kaune. VieSosios tvarkos
skyrius, nagrinédamas pareiskéjos 2019 m. rugséjo 26 d. praSyma — pretenzija, atliko faktiniy
duomeny patikrinimg vietoje (Faktiniy duomeny patikrinimo aktas Nr. 64-4-7015) ir 2019 m.
spalio 25 d. raStu Nr. 64-2-9366 pateike pareiskéjai atsakyma, kuriame nurod¢, jog tyrimo metu
nustaté, kad (duomenys neskelbtini), Kaune, zemés sklypo naudotojai (valdytojai) savo
1éSomis jsirengé betoninj bortelj ir uztvéré patekima pro medinius vartelius i§ zemés sklypo
(duomenys neskelbtini), Kaune, sickdami apsaugoti savo turtg nuo liti¢iy ir nuosliauzy keliamo
pavojaus. Visi apklausti gyvenamojo namo gyventojai patvirtino, kad prireikus pravaziuoja per
nustatytg tarnaujantjjj kelio servitutg Zemés sklype (duomenys neskelbtini), o klausimg dél
metaliniy automatiniy varty, per kuriuos patenkama j zemés sklypa (duomenys neskelbtini),
gyventojai i§sprendé taikiai. Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) nuomininkai/valdytojai yra



suteik¢ galimybe naudotis tarnaujan¢iuoju servitutu pravaziavimui, suvedus naudotojo
telefono numerj | metaliniy automatiniy varty valdymo sistema.

13. Atsakovas, nustates, kad 2019 m. spalio 14 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte
Nr. 64-4-7015 ir 2021 m. sausio 11 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-132
uzfiksuotos identiskos faktinés aplinkybés, vadovaudamasis VieSojo administravimo jstatymo
11 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostata, sprendimu atsisaké nagrinéti pateiktus skundus, nes
analogiSkas skundas jau buvo i$nagrinétas 2019 m. spalio 25 d.

14. Teismas, iSanalizavo Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 10 ir 12 dalis,
11 straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 22 d. nutarimu Nr.
875 patvirtinty PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo viesojo administravimo
subjektuose taisykliy (toliau — ir PraSymy ir skundy nagrinéjimo taisyklés) 35 punkta, 37
punkta.

15. Teismas, jvertings pareiS$kéjos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d.
kreipimysi ] Kauno miesto savivaldybés administracijg turinj, pripazino, kad Sie pareiskéjos
raSytiniai kreipimaisi yra skundai pagal VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 12 dalj,
nes pareis$kéja minétuose rasytiniuose kreipimuose i§ esmés akcentuoja savo teisiy pazeidimag
dél to, kad ji ir jos sutuoktinis negali naudotis nustatytu servitutu.

16. Teismas iSanalizavo VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 3 dalj, 11
straipsnio 3 dalies 3 punkta Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo
(toliau — ABT]) 3 straipsnio 2 dalj.

17. Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju biitina nustatyti, ar pareiskéjos 2021 m.
sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skunduose nurodyti klausimai buvo jau anks¢iau iSnagrinéti
(ar dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo
administravimo subjektas, ar buvo pateikta naujy duomeny).

18. Byloje esantys duomenys patvirtina, jog tick 2019 m. rugséjo 26 d. praSyme —
pretenzijoje, tieck 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skunduose pareiskéja tuo paciu
pagrindu, kad negali laisvai patekti j jai priklausantj zemés sklypa, nes naudojimasis servitutu
per (duomenys neskelbtini) zemés sklypag yra apribojamas metaliniais automatiniais vartais,
prase padeti iSspresti susidariusig situacijg ir taikyti sankcijas, nustacius teisés akty pazeidimus
(2019 m. rugséjo 26 d. prasymas — pretenzija), bei atlikti tyrimg ir nustatyti, ar (duomenys
neskelbtini) savininkai teisétai valstybinéje Zeméje servituto pravaziavime j (duomenys
neskelbtini) namo kiemg jrengé metalinius vartus, metalinius strypus, betono pamatus ir miiro
tvora, pastaté kelio Zenklus, todél negalima naudotis servitute numatytu pravaziavimu.
Nustacius (duomenys neskelbtini) pastato savininky veiksmy neteisétuma, prasé jpareigoti
pasalinti klititis nuo kelio ir nubausti kaltus asmenis uz padarytus teisés pazeidimus (2021 m.
sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundai).

19. 18 2019 m. spalio 25 d. rasto Nr. 64-2-9366 nustatyta, kad atsakovas 2019 m.
rugs¢jo 26 d. praSyme — pretenzijoje keliamy klausimy visiSkai neiSsprendé. Tokia iSvada
darytina jvertinus tai, kad minimame raSte buvo konstatuota, jog klausimg dél metaliniy
automatiniy varty, per kuriuos patenkama ] Zemés sklypa (duomenys neskelbtini),
pravaziavimui ] Zemés sklypa (duomenys neskelbtini), gyventojai iSsprendé taikiai, nes Zemés
sklypo (duomenys neskelbtini) nuomininkai/valdytojai yra suteike galimyb¢ naudotis
tarnaujan¢iuoju servitutu pravaziavimui, suvedus naudotojo telefono numerj | metaliniy
automatiniy varty valdymo sistemg. Byloje néra ginfijama pareiskéjos atstovés nurodyta
aplinkybeé, kad po 2019 m. rugséjo 26 d. pateikto praSymo — pretenzijos situacija deél
servitutinio pravaziavimo pasikeité, nes Zzemés sklypo (duomenys neskelbtini) nuomininkai ir
valdytojai suteiké pareiSkéjai galimybe naudotis servitutu pravaziavimui, suvedus naudotojo
telefono numerius | metaliniy automatiniy varty valdymo sistema. D¢l Sios priezasties
pareiskéja 2019 m. spalio 25 d. rasto Nr. 64-2-9366 teismui neskund¢, taciau, pasibaigus



apskundimo terminui, pareiSkéjos teisés patekti i jai priklausant; Zemés sklypa naudojantis
servitutu per (duomenys neskelbtini) zemés sklypa vél buvo apribotos.

20. Teismas, vertindamas nustatytas aplinkybes, sprend¢, kad pareiskéjos 2019 m.
rugséjo 26 d. praSyme — pretenzijoje keliami klausimai dél negaléjimo naudotis servitutu
nebuvo visiskai ir tinkamai iSspresti 2019 m. spalio 25 d. rastu Nr. 64-2-9366, o pareiskéjos
tapatus teisiy apribojimas naudotis servitutu po 2019 m. spalio 25 d. rasto Nr. 64-2-9366
apskundimo termino pabaigos, laikytinas naujais duomenimis, leidzianciais abejoti ankstesnio
atsakymo pagrjstumu ir ginéyti vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

21. Teismas konstatavo, kad atsakovas nepagrjstai nenagrinéjo pareiskéjos 2021 m.
sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundy. Nagrinéjamu atveju atsakovas taiké Viesojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punktg, tac¢iau i§ Rasto turinio matyti, jog
nebuvo siekiama atskleisti faktinés aplinkybés, kad dél to paties klausimo atsakymag yra
pateikes arba sprendimag yra priémes vieSojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba
kitas kompetentingas vieSojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny,
leidzianCiy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gincyti vieSojo administravimo subjekto
priimta sprendima.

22. Aptarta faktiné situacija patvirtina, kad Rastas VieSojo administravimo jstatymo
bei ABTI pozitiriu yra individualus administracinis aktas, kuriam taikomi VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyti reikalavimai, tarp jy ir tokie,
kad vieSojo administravimo subjektas | praSyma ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias
teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. Atsizvelges i
byloje surinktus dokumentus bei jvertings Rasto turinj, teismas daré iSvada, kad jis neatitinka
Vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkto reikalavimy, t. y. néra tinkamai
motyvuotas, teisiSkai pagrjstas ir suprantamas, nes jame nenurodyti pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, nepateiktas konkretus (suprantamas) teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta.

23. Adekvataus, aiSkaus ir pakankamo motyvy iSdéstymo bei jy pagrindimo
nebuvimas administraciniame akte laikytini esminiais trikumais, todél teismas
panaikino Kauno miesto savivaldybés administracijos VieSosios tvarkos skyriaus 2021 m.
sausio 26 d. Rasta.

24. Atsakovas Kauno miesto savivaldybés administracija apeliaciniame skunde praSo
panaikinti Regiony apygardos administracinio teismo 2021 m. geguzés 17 d. sprendima ir
priimti naujg sprendimg — pareiSkéjos skundg atmesti.

25.  Atsakovas akcentuoja, kad pareiskéja naujy faktiniy aplinkybiy buvima grindzia
antstolio S. U. 2021 m. sausio 27 d. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu, ta¢iau 2019
m. spalio 14 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-7015 ir 2021 m. sausio 11 d.
Faktiniy duomeny patikrinimo akte Nr. 64-4-132 uzfiksuotos identiskos faktinés aplinkybés,
kurios sutampa su antstolio S. U. 2021 m. sausio 27 d. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokole nurodytomis aplinkybémis.

26. VieSosios tvarkos skyrius, gaves pareiskéjos skundus, vadovaujantis VieSojo
administravimo jstatymo 30 straipsniu, 2021 m. sausio 11 d. atliko ir faktiniy duomeny
patikrinimg vietoje, taCiau faktiniy aplinkybiy, | kurias nebuvo atsizvelgta nagrinéjant
pareiSkéjos rugséjo 26 d. praSymg — pretenzija neuzfiksavo. Taip pat administraciniy
nusizengimy ViesSosios tvarkos skyriaus kompetencijos ribose nebuvo nustatyta.

27. Kiritiskai vertintinas 2021 m. balandzio 13 d., t. y. teismo posédzio dieng, | byla
pateiktas 2021 m. balandZio 12 d. I. J. C. paaiskinimas, kuriame teigiama, kad 2019 m.



Viesosios tvarkos skyriui jos pateiktas paaiSkinimas yra neobjektyvus ir klaidinantis, kadangi
ji nesuprato, dél ko buvo apklausiama. Atsakovas pazymi, kad 1. J. C. 2019 m. spalio 24 d.
pries teikiant paaiskinima VieSosios tvarkos skyriui buvo jspéta dél melagingy parodymy
davimo administracinio nusiZzengimo byloje, todé¢l laikytina, kad 2019 m. spalio 24 d.
paaiskinime nurodyta aplinkybé, kad ,,niekada jokiy problemy dél jvaziavimo j nuosavy Zemés
sklypy nebuvo* laikytina teisinga. Be to, byloje pateikti ir kity 8 kaimyny paaiskinimai i§ esmés
sutampa su L. J. C. 2019 m. pateiktu paaiskinimu.

28. Pareiskéja nenurodé naujy faktiniy aplinkybiy, pavyzdziui, kad pasikeité grozio
salono (duomenys neskelbtini), esan¢io (duomenys neskelbtini), Kaune, savininkai, pakeistas
telefono numeris, j kurj paskambinus atidaromi metaliniai automatiniai vartai.

29. Teismas nepagrijstai vertino VieSosios tvarkos skyriaus 2019 m. spalio 25 d. rasto
Nr. 64-2-9366 pagristuma. Minétas VieSosios tvarkos skyriaus raStas per jo apskundimo
terming teismui apskystas nebuvo, todél jo pagristumas neturéty biiti kvestionuojamas praéjus
beveik 2 metams nuo jo priémimo. Be to, 2019 m. spalio 14 d. Faktiniy duomeny patikrinimo
akte Nr. 64-4- 7015 nurodyta, kad VieSosios tvarkos skyrius savo kompetencijos ribose
pazeidimu neuzfiksavo, todél aplinkybé, kad konflikta pareiskéja ir namo (duomenys
neskelbtini), Kaune, savininkai, iSsprendé taikiai, jtakos priimant VieSosios tvarkos skyriaus
2019 m. spalio 25 d. sprendimg netur¢jo.

30. Atsakovas taip pat nurodo Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 261 straipsnio 1 dalj, 589 straipsnj ir teigia, kad tiriant pareiSkéjos 2019 m. rugséjo 26
d. pra§yma-pretenzija tyrime dalyvavo ir Nacionalin¢ Zemés tarnyba prie Zemés ikio
ministerijos. Kauno miesto savivaldybés VieSosios tvarkos skyrius S$iuo atveju neturi
kompetencijos iSspresti ginca dél trukdymo naudotis servitutu.

31. Atsakovo teigimu, skundziamame Raste iSsamiai, aiSkiai ir argumentuotai yra
apraSytos sprendimo nagrinéjimui jtakos turéjusios aplinkybés, t. y. minétame raste pareiskéjai
pakartotinai iSdéstyta tai, kas buvo nustatyta nagrin¢jant pareiSkéjos 2019 m. rugséjo 26 d.
prasyma-pretenzija, Pareiskéja informuota apie atliktg faktiniy duomeny patikrinimg vietoje.
Taip pat nurodytas ir teisinis pagrindas, kuriuo vadovaujantis buvo atsisakyta nagrinéti
pareiskejos skunda, t. y. konkreciai nurodytas VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio
3 dalies 3 punktas. Papildomai pareiskéjai suteikta informacija, kaip pareiSkéja galéty
efektyviai realizuoti teis¢ ] (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba, t. y. nurodyta,
kad daiktinés teisés efektyviai galéty biiti ginamos civiline tvarka, todél darytina iSvada, kad
minétas raStas atitinka VieSojo administravimo jstatyme nustatyto iSsamumo principo
reikalavimus.

32. Pareisk¢ja pateiké papildomg informacijg bei praSo prijungti ja prie bylos.
Pareiskéja paaiskina, kad Zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini) Kaune, savininkai
patraukti administracinén atsakomybén pagal Administraciniy nusizengimy kodekso 261
straipsnj.

33. PareiSkéja nurodo, jog paaiSkéjo, kad pagal (duomenys neskelbtini) tvoros
projekta yra jregistruota tik Siauringje sklypo puséje ir tvoros ilgis yra apie 10 metry, taciau
pastatyta yra apie 50 metry tvora. Per savavaliSkai pastatytg tvorg pareiskéja negali naudotis
sklypu.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:



34. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dé¢l Kauno miesto savivaldybés administracijos
Viesosios tvarkos skyriaus Rasto teis€tumo bei pagrjstumo.

35. Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu pareiskéjos skundg tenkino.

36. Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, atsakovas padavé
apeliacinj skunda, kuriame teigia, kad teismas bylos aplinkybes vertino labai formaliai, dél ko
padaré nepagrijstas iSvadas.

37. Administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos teismo
sprendimo pagrjstumg ir teisétumg, neperzengdamas apeliacinio skundo riby. To paties
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas perzengia apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja
vieSasis interesas arba kai neperzengus apeliacinio skundo riby biity reikSmingai paZeistos
valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai. Teismas taip pat
patikrina, ar néra $io jstatymo 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo negaliojimo
pagrindy. Atsizvelgusi | minétas nuostatas bei byloje nenustadiusi sprendimo negaliojimo
pagrindy bei aplinkybiy, dél kuriy turéty bati perzengtos apeliacinio skundo ribos, teiséjy
kolegija §ig byla apeliacine tvarka nagrinéja ir pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumg ir teisétuma tikrina neperZzengdama apeliacinio skundo riby.

38. Teiséjy kolegija, vertindama pareiskéjos pateikta praSyma pridéti prie bylos
naujus jrodymus, pazymi, kad vadovaujantis ABT] 142 straipsnio 3 dalimi pirmosios
instancijos teisme istirti jrodymai apeliacinéje instancijoje gali buti pakartotinai arba
papildomai tiriami tik tuomet, jeigu teismas pripazino, jog tai bitina; teismas taip pat gali tirti
jrodymus, kuriuos pirmosios instancijos teismas atsisaké tirti; nauji jrodymai, kurie nebuvo
pateikti pirmosios instancijos teisme, tiriami tiktai tuo atveju, jeigu teismas pripazjsta
pagristomis priezastis, del kuriy tai nebuvo padaryta anksciau, arba kai naujy jrodymy
pateikimo batinybé iSkilo véliau. Apeliacija administraciniame procese yra ne pakartotinis
bylos nagrinéjimas, o priimto teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinimas, remiantis
byloje jau esancia medziaga. Apeliacinis procesas néra bylos nagrin€jimo pirmosios instancijos
teisme pratgsimas. Apeliacinés instancijos teismas paprastai byla gali tikrinti tik ta apimtimi,
kuria byla buvo iSnagrinéta pirmosios instancijos teisme ir kuri buvo uzfiksuota pirmosios
instancijos teismo sprendimu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.
rugséjo 5 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A=-747/2007; 2013 m. birzelio 11 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A=-1321/2013; kt.). Nagrinéjamu atveju pareiSkéja nepagrindé
prasomy pridéti prie bylos medziagos naujy jrodymy (nutarties 32-33 punktai) atsiradimo
biitinybés apeliaciniame procese, taip pat jy sasajumo su nagrin¢jamo ginco dalyku, todel
praSymas atmetamas kaip nepagrjstas.

39. Teiséjy kolegija, nagrinédama atsakovo apeliacinio skundo argumentus ir
tikrindama pirmosios instancijos teismo i$vady pagrjstumg ir teisétuma, pirmiausiai pazymi,
kad 1§ skundZiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo turinio matyti, jog teismas,
iSnagrinéjes pareiskéjos skunda, aiskiai nurodé nustatytas teisisSkai reikSmingas bylai iSspresti
aplinkybes, teisinj reglamentavimg, argumentus, dél kuriy pareiSkéjos skundas tenkinamas.

Teismas vadovaudamasis laisvo jrodymy vertinimo principu, jtvirtintu ABT] 56 straipsnyje,
jrodymus jvertina pagal vidinj savo isitikinimg, pagrista visapusisku, i§samiu ir objektyviu
bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijais, tod¢l jokie jrodymai teismui neturi i$ anksto nustatytos galios. Nors
proceso Salys turi teise teikti jrodymus, pagrindziancius jy reikalavimus, dalyvauti juos tiriant,
savaip juos interpretuoti, pareiskiant nuomong del irodymy galios
(ABTI 52 str. 2 d., 56 str. 5 d.), vertinti jrodymus — teismo prerogatyva. Biitent teismui yra
suteikiami jgaliojimai jvertinti jrodymy jirodomaja reikSme ir i$ jy visumos daryti iSvada apie
tam tikry jrodingjimo dalyku konkrecioje byloje esanCiy fakty buvimg ar nebuvima.



40. ViesSojo administravimo jstatymas (toliau — ir VA]) (gincui aktuali akto redakcija,
galiojusi nuo 2020 m. lapkri¢io 1 d. iki 2021 m. liepos 1 d.) nustato dvi kreipimosi j vieSojo
administravimo subjektus formas: su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes
asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, prasant suteikti administracing
paslauga, priimti administracinj sprendima arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus,
yra vadinamas praSymu (VA] 2 str. 10 d.), o asmens raSytinis kreipimasis ] vie$ojo
administravimo subjektg, kuriame nurodoma, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar
teiséti interesai, ir prasoma juos apginti, — skundu (VA] 2 str. 12 d.). Asmens kreipimosi |
vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi
turinj, o ne jo pavadinimg (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo
26 d. nutartj administracingje byloje Nr. A=-1252/2012, 2012 m. rugséjo 24 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A=-2918/2012, 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A=-2452/2012, 2014 m. vasario 17 d. nutartj] administracinéje byloje Nr. Asw-
494/2014). Viesojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmeny
prasymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas
taisykles, yra PraSymy ir skundy nagrin¢jimo taisyklése. Asmeny skundai dél vieSojo
administravimo subjekto veiksmy, neveikimo ir administraciniy sprendimy nagrinéjami VAI]
treCiajame skyriuje, reglamentuojanCiame administracing procediirg, nustatyta tvarka, j
skundus atsakoma laikantis VieSojo administravimo jstatyme nustatytos tvarkos (Prasymy
nagrinéjimo taisykliy 37 p.).

41. Viesojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, jog
prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialyji statusg turin€io fizinio asmens
sprendimu gali buiti nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra
pateikes arba sprendimg yra priémes vieSojo administravimo subjektas, i kurj kreiptasi, arba
kitas kompetentingas vie$ojo administravimo subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny,
leidZianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gin¢yti vieSojo administravimo subjekto
priimtg sprendimg. Pagal aptariamo straipsnio 4 dalj, jeigu vieSojo administravimo subjektas
pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto klausimo, jis jo
nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
persiuncia j; kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai praneSa asmeniui.
Jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty biiti perduotas nagrinéti pagal
kompetencija praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne véliau kaip per 5
darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos apie tai pranesa asmeniui, paaiSkindamas
jo prasymo ar skundo nenagrin¢jimo priezastis.

42. Bylos duomenys patvirtina, jog tieck 2019 m. rugséjo 26 d. pra§yme — pretenzijoje,
tiek 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skunduose pareiskéja tuo paciu pagrindu, kad
negali laisvai patekti j jai priklausantj Zemés sklypa, nes naudojimasis servitutu per (duomenys
neskelbtini) zemés sklypa yra apribojamas metaliniais automatiniais vartais, pras¢ padéti
1§spresti susidariusig situacijg ir taikyti sankcijas, nustacius teisé€s akty pazeidimus, bei atlikti
tyrimg ir nustatyti, ar (duomenys neskelbtini) savininkai teisétai valstybingje zeméje servituto
pravaziavime j (duomenys neskelbtini) namo kiemg jrengé metalinius vartus, metalinius
strypus, betono pamatus ir miiro tvora, pastateé kelio zenklus, todél negalima naudotis servitute
numatytu pravaziavimu. Taciau teis€jy kolegija atkreipia démesj, kad 2021 m. sausio 7 d. ir
2021 m. sausio 11 d. skunduose pareiSkéja savo galbiit pazeistas teises / teisétus interesus
ir praSyma juos apginti aiSkiai bei detaliai iSdésté 5 punktuose, ko nebuvo padariusi 2019 m.
rugs¢jo 26 d. praSyme — pretenzijoje. Nors atsakovas skundziamame RasSte remiasi
aplinkybémis, nurodytomis 2019 m. spalio 25 d. raste Nr. 64-2-9366, taiau i§ paminéto rasto
turinio akivaizdZiai matyti, kad jame nebuvo nagrinéjamos visos aplinkybés, nurodytos 2021



m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. pareiSkéjos skunduose, taip pat nebuvo pateiktas
visapusiSkas nustatyty aplinkybiy teisinis jvertinimas. Pastebétina, jog atsakovas savo
atsisakymo atlikti praSomus veiksmus, be kita ko, negrindé aplinkybémis, kad pagal
kompetencija jis negali spresti skunduose iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés
procediros ir néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty buti
perduoti pareiskéjos skundai nagrinéti pagal kompetencija.

43. Pazymétina, kad VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje numatytais
principais yra grindziamas geras vieSasis administravimas (zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. balandzio 30 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A«
1978/2012). Tinkamas, atsakingas valdymas, kaip ne kartg akcentuota Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje, yra neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy (zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
gruodzio 21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. [-7-552/2015). Formaliai ir
biurokratiskai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo
principu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birzelio 25 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-2150-492/2015). Gero administravimo principas suponuoja taip
pat tai, kad vieSojo administravimo subjektas turi pareiga pateikti suinteresuotam asmeniui
objektyvig ir teisinga informacijg jj dominanciu klausimu (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2142-
624/2015, 2022 m. rugpjucio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-190-492/2022).

44. VA] 3 straipsnio 5 punktas nustato iSsamumo principa, kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas ] prasyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias
teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj. VA] 10 straipsnio
5 dalis jtvirtina reikalavimus, taikytinus administraciniam sprendimui. Nagrinéjamo ginco
kontekste itin reik§mingos VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto nuostatos, nustatancios, kad
administraciniame sprendime turi biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 p.) bei
administracinio sprendimo motyvai (6 p.).

45. Apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija, remdamasi anksCiau aptartu
aktualiu nagrinéjamam ginc€ui teisiniu reguliavimu nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu
sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovas nepagristai nenagrinéjo
pareiskéjos 2021 m. sausio 7 d. ir 2021 m. sausio 11 d. skundy remdamasis VA] 11 straipsnio
3 dalies 3 punktu.

46. Apibendrindama nurodytus motyvus, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas, iSnagrinéj¢s bylg pagal pareiSkéjos skunde nurodytas aplinkybes bei
atsizvelges ] jame suformuluotus reikalavimus ir ginco teisiniy santykiy specifika, tinkamai
jvertino pareiskéjos reikalavimy pagristuma bei priémé teisétg ir pagrista sprendimg. Teismas,
prieSingai nei teigia atsakovas, iSsamiai iStyré visas bylos aplinkybes, tinkamai, t. y. pagal
vidinj jsitikinimg, pagrista visapusisku, pilnu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy visumos
iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu ir teisine sgmone, jvertino byloje esanc¢ius duomenis,
teisingai taiké teisés normas ir priémeé pagrista bei teisingg sprendima, kurj keisti ar naikinti
atsakovo apeliaciniame skunde nurodytais argumentais néra pagrindo. Todél teis¢jy kolegija,
1§ esmes pritardama teismo padarytoms iSvadoms, nekartodama sprendime i§déstyty motyvy 18
naujo bei neaptarinédama kity apeliacinio skundo argumenty, neturinCiy teisinés reikSmés
bylos i§sprendimui, skundziamg pirmosios instancijos teismo sprendimg palieka nepakeista, o
apeliacinj skundg atmeta (ABT] 144 str. 1 d. 1 p.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 148 straipsnio 1 dalimi, teiséjy kolegija



nutaria;

Atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundg atmesti.

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2021 m. geguzés 17d.
sprendimg palikti nepakeists.

Nutartis neskundziama.
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