LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO KONTROLIERIUS

PAZYMA
DEL X,Y,AIRB SKUNDO
PRIES KAUNO MIESTO SAVIVALDYBES ADMINISTRACIJA

2019 m. spalio 9 d. Nr. 4D-2019/2-906
Vilnius

SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré gavo X, Y, A ir B (toliau vadinama —
PareiSkéjai) skunda del Kauno miesto savivaldybés (toliau ir citatose vadinama — Savivaldybé¢)
administracijos pareigliny veiksmy (neveikimo) galimai vilkinant spresti subnuomininko, jo Seimos
nariy (toliau ir citatose vadinama — Subnuomininkas) iSkeldinimo i§ buto, esancio <...> (toliau ir
citatose vadinama — Butas), j kurj Pareiskéjams yra atkurtos nuosavybés teisés, klausima.

2. PareiSkéjai skunde nurodo:

2.1. ,,Prasome Jisy pagalbos, kad iStirtuméte, kodél po S§iai dienai neivykdytas [...]
Valstybés jsipareigojimas iki 2009-01-01 iSkeldinti visus grazinting namy Savivaldybiy
nuomininkus [...], t. y. paskutinio C i§ namo <...>, nustatant vos ne 1l-os mety uzvilkinimo
priezastis ir atsakingus asmenis* ($ios ir kity citaty kalba netaisyta);

2.2. ,,[...] sis Savivaldybés [...] Subnuomininkas 2016-ais metais buvo paduotas j teisma
18keldinimui [...]. Bet teismy karuselés nuo 2009 m. tesiasi [...];

2.3. ,,Prasome perziiiréti Subnuomininko buvusiy, esamy ir biisimy Teismy Dosje [...]*;

2.4. ,Viesa paslaptis, ypa¢ Savivaldybei, kad visa jo minima ,,gausi“ Seima gyveno ir
gyvena Vilniuje [...];

2.5. ,,[...] kantrybé turi ribas ir ne tik musy; pvz.: 2011 m. Savivaldyb¢, $velniai Snekant,
suklaidino ar apgavo Seimo kontrolg¢ [Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga] savo rastu
Nr. R11-517(R-20-308), kad Subnuomininkas paduodamas j Teismg iskeldinimui, kas nejvyko*;

2.6. ,,Kas privalo padengti miisy milZiniSkus moralinius bei materialinius nuostolius*;

2.7. ,,PrasSome uzkirsti kelig numatytai ir jau derinamai Taikos sutar¢iai Subnuomininko
iniciatyva paskutiniame jo iSkeldinimo teisme $. m. liepos 3 d. [...], bylos Nr. <...>. [...] i taikos
sutartis neiSvengiamai baigtysi jo [Subnuomininko] naujos garantijos pareikalavimu, kas vél testysi
apie 5 metus su begale naujy teismy procesy [...]. [...] Savivaldybés Teisés padalinio atstové pritaré
JO praSymui;

2.8. , Kodél Subnuomininkui [...] nebuvo pritaikytas LR [Lietuvos Respublikos] Civilinio
kodekso 6.613 straipsnis (rekomendacija buvusio Seimo kontrolieriaus R. Sukio 2015-10-23 raste
Nr. 4D-2014/2-1797/3D-2915 [...]). Minimas Valstybés jsipareigojimas yra tapes niekiniu [...].

TYRIMAS IR ISVADOS



Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

3. Tuometis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius tyré X ir Y skundg dél
Savivaldybés administracijos pareigiiny veiksmy (neveikimo) sprendziant Buto  perdavimo
klausimg. Seimo kontrolierius 2015 m. birzelio 12 d. pazymoje Nr. 4D-2015/2-1797 ,,Dél X ir Y
skundo prie§ Kauno miesto savivaldybés administracijg* (toliau vadinama — 2015 m. Pazyma)
Savivaldybés administracijai rekomendavo informuoti, kada bei kokiy veiksmy numato imtis
Savivaldybés administracija siekdama perduoti Butg X ir Y.

Savivaldybés administracija 2016 m. balandzio 18 d. rastu Nr. 56-2-715 Seimo kontrolieriy
informavo, kad Savivaldybés administracija 2016 m. balandZio 18 d. ieSkiniu kreipési | Kauno
apylinkés teismg dél Subnuomininko, jo Seimos nariy iSkeldinimo i§ Buto su visais jiems
priklausanciais daiktais j kitas Savivaldybei nuosavybés teise priklausancias gyvenamasias patalpas.

4. Seimo kontrolieré, gavusi PareiSkéjy skunda, dél informacijos, dokumenty, biitiny
Pareiskejy skundo nagrinéjimui, gavimo kreipési i Savivaldybés administracija.

5. I8 Savivaldybés administracijos pateiktos informacijos, dokumenty (kopijos) nustatyta:

5.1. Savivaldybé ,,[...] 2016-04-18 pateik¢ Kauno apylinkes teismui ieSkinj Nr. (33.195)R-
1729 dél Subnuomininky iskeldinimo i§ Buto (buvusi civiliné byla Nr. <...>, Nr. <..>, Nr. <...>,
Nr. <...>).

Subnuomininkas 2016-06-27 pateiké Kauno apylinkés teismui pras§yma dél civilinés bylos
stabdymo.

Kauno apylinkés teismas 2016-06-30 nutartimi civilingje byloje Nr. <..> atmeté
Subnuomininko praSyma dél bylos stabdymo.

Subnuomininko atstové 2016-10-19 pateiké praSyma stabdyti civilinés bylos
Nr. <...>nagrinéjima, kol bus iSnagrinéta administraciné byla Nr. <...>.

Kauno apylinkés teismas 2016-10-24 nutartimi civilinéje byloje Nr. <...> bylg sustabdé.

Kauno apylinkeés teismas 2018-11-08 nutartimi civilinéje byloje Nr. <...> atnaujino bylos
nagrinejimqg.

Atnaujinus civilinés bylos nagringjima, teismas paskyré posédi 2018-12-13 [...],
taciau poseédis nejvyko, nes neatvyko atsakovai bei jy atstovai. Bylos nagrinéjimas paskirtas
2019-01-25[...].

2019-01-25 posédzio metu Subnuomininkas reiské nusalinimg teismui, taciau toks
praSymas nebuvo tenkintas. Taip pat Subnuomininkas prasé stabdyti byla, taciau Kauno apylinkés
teismo 2019-01-29 nutartimi civilingje byloje Nr. <...> toks praSymas netenkintas. Subnuomininkas
taip pat teike prieSieskin} byloje, taCiau teismas atsisaké jj priimti. PosédZio metu buvo suderinta
kito posédzio data, byla skiriant nagrinéti 2019-02-27 [...].

PaaiSkéjus naujoms aplinkybéms, t. y. kad T. Stonkiené [Subnuomininko Seimos nar¢]
perleido valstybés garantija Subnuomininkui, Savivaldybé 2019-02-12 pateiké teismui patikslintg
ieskinj. Kadangi patikslinto ieskinio nei reikalavimai, nei kitos faktinés aplinkybés nesikeite, todél
teismas, siekdamas operatyvaus bylos iSnagriné¢jimo, nesuteiké galimybés proceso Salims teikti
atsiliepimus.

Subnuomininkas 2019-02-27 pateiké priesieskinj byloje, kuris Kauno apylinkés teismo
2019-03-08 nutartimi civilinéje byloje Nr. <...> buvo nepriimtas.

Kadangi 2019-02-27 bylos nagringjimo metu Subnuomininkui pateikus priesieskinj byla
negaléjo toliau biti nagrinéjama, todél buvo suderinta kity posédziy datos — 2019-04-03 [...] ir
2019-04-16 [...].

2019-04-03 posédis nejvyko dél teis¢jos ligos.

2019-04-16 posédis nejvyko, nes neatvyko nei Subnuomininkas, nei jo atstové. Posédzio
metu buvo suderintos kity posédziy datos — 2019-05-16 [...] ir 2019-06-04 [...].
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2019-05-16 posédyje nedalyvavo Subnuomininko atstové, be to, Subnuomininkas
pareiské nualinima teismui. Sio posédZzio metu papildomai suderinta dar vieno posédzio data —
2019-07-02 [...].

2019-06-04 posédzio metu neatvyko Subnuomininko atstové, o Subnuomininkas atvyko j
posédj pavélaves ir pareiské nusSalinima teismui. Bylos nagrinéjimas vietoj 2019-07-02 [...] buvo
perkeltas j 2019-07-03 [...].

Kauno apylinkés teismas 2019-06-07 nutartimi civilinéje byloje Nr. <..> netenkino
Subnuomininko prasymo dél teiséjo nusalinimo.

2019-07-03 posédzio metu Subnuomininko advokaté prasé sudaryti galimybe sudaryti
taikos sutart] byloje ir jsipareigojo pateikti jrodymus, kad kreipési | Savivaldybe bei pateiké taikos
sutarties projekta per 10 dieny, t. y. iki 2019-07-13, taciau kadangi $i diena yra ne darbo, terminas
nusikéle iki 2019-07-15. Teismo posédis aukS¢iau nurodytoje civilinéje byloje yra paskirtas
2019-09-12 [...]. Toks kreipimasis Savivaldybei nebuvo pateiktas.*

Taigi, ,.,[...] civilingje byloje Nr. <...> dél Subnuomininky iskeldinimo i§ Buto, teismo
sprendimas néra priimtas [...]*;

5.2. ,,PraSymas dé¢l taikos sutarties sudarymo civilinéje byloje Nr. <...> buvo pateiktas
Subnuomininko atstovés [...] 2019-07-03 vykusio teismo posédzio metu. Teismas, sudarydamas
galimybe sudaryti taikos sutartj auks$¢iau nurodytoje civilinéje byloje, jpareigojo Subnuomininkg ir
Subnuomininko atstoves pateikti jrodymus, kad kreiptasi j Savivaldybe, bei pateikti taikos sutarties
projekta per 10 dieny, t. y. iki 2019-07-13, taciau, kadangi §i diena yra ne darbo, todé¢l terminas
perkeliamas iki 2019-07-15.

,o[...] iKi teismo nustatyto termino nei Subnuomininkai arba jy atstovai nepateiké taikos
sutarties projekto Savivaldybei ar teismui. [...].

Savivaldybés administracija 2019 m. liepos 18 d. rastu Nr. (33.205)R-1967 PareiSkéjus
informavo, kad Savivaldybé ,,[...] nesvarsto taikos sutarties tarp ieSkovy Savivaldybés ir atsakovy
Subnuomininky civilinéje byloje Nr. <...> sudarymo galimybiy ir sglygy, nes atsakovai [...] iki $iol
néra pateike Savivaldybei tokios sutarties projekto svarstymui.*

,,Pabréztina, kad Savivaldybé neturi tikslo vilkinti Subnuomininky iskeldinimo proceso,
kadangi ji taip pat patiria nuostolius — moka mokes¢ius uz savininkams neperduotas patalpas —
komunalinius mokescius, taip pat moka komunalinius mokes¢ius uz buta, | kurj turéty biti
jkeldintas Subnuomininkas ir jo Seimos narys pagal Valstybés garantijg, bei negali jvykdyti
Jstatymuose numatytos pareigos, t. y. perduoti ginco turtg jo savininkams*;

5.3. ,,Savivaldybé yra perdavusi savininkams dali pastato, t. y. 14,09 kv. m patalpa
(unikalus Nr. <..>) ir tai patvirtina 2018-02-15 buty (patalpy) saraSas pastate. [...] D yra
jsiregistraves (perémgs) po 1/4 visy likusiy 10-ies patalpy, esanéiy <...>.

[...] pridedami rastai Y ir B patvirtina, kad Savivaldybés administracijai néra pateikti
dokumentai d¢l A jpédiniy, kuriems biity galima perduoti A atkurtg nuosavybg, <...>.

[...] jau 2011-10-13 Seimo Kontrolieriaus institucijai Savivaldybés administracija pateiké
rastg Nr. R15-801-(R20-624), kuriame nurodé, kad ,,Savivaldybés administracija eil¢ karty ragino
savininkus perimti patustintas patalpas, ta¢iau jie atsisaké tai padaryti, reikalaudami visas patalpas
perduoti vienu metu, taip pat savininkai informuoti apie jy prievolg prizitiréti jiems grazintg turtg.
Gyvenamojo namo, <...>, savininkai neperimdami patustinty patalpy sudaro galimybe niokoti jiems
natiira graZinta turtg.*

»l.] Y 2016 m. kreipési | Savivaldybés administracija praSydamas nutraukti sutartj su
UAB ,,F (buves UAB ,,E®). Atsakant  $j praSyma Y buvo pasiiilyta, kartu su kitais savininkais,
perimti natiira grazintus ir patuStintus butus ir jregistruoti savo nuosavybés teises nekilnojamojo
turto registre. Taciau, kaip jau minéjome auks$ciau, iki $iol vienintelis savininkas pasinaudojes tokia
teise buvo D. Atkreiptinas démesys, kad, jei savininkai nejregistruos nuosavybés teisiy j <...>, butus
numeriais <...>, savo vardu, Savivaldybé svarsto galimybe kreiptis j Teismg dél jpareigojimo S$ias
patalpas perimti ir jregistruoti savininky vardu.*
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Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

6. Lietuvos Respublikos jstatymai

6.1. Civilinio proceso kodekso:

6.1.1. 42 straipsnis — ,[...]. Salys gali uzbaigti byla taikos sutartimi*;

6.1.2. 140 straipsnis — ,,3. Bet kurioje proceso stadijoje Salys gali baigti bylg taikos
sutartimi. [...]. Prie$ tvirtindamas Saliy taikos sutartj, teismas iSaiSkina Salims Siy procesiniy
veiksmy pasekmes, o tvirtindamas taikos sutartj, priima nutartj, kuria nutraukia byla. [...].

6.2. Civilinio kodekso:

6.271 straipsnis — ,,1. Zala, atsiradusia dél valstybés valdZios institucijy neteiséty akty,
privalo atlyginti valstyb¢ i§ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito
valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés. Zala, atsiradusia dél savivaldybés valdZios
institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybe¢ i§ savivaldybés biudzeto nepaisydama savo
darbuotojy kaltés.*

6.3. Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo (toliau
vadinama — Atkdirimo jstatymas):

20 straipsnis — ,,1. Atkuriant nuosavybés teises j gyvenamajj nama, jo dalj, buta,
savivaldybés administracijos direktorius kartu su sprendimu grazinti pilieCiui natiira gyvenamaji
nama, jo dalj, buta privalo juose gyvenantiems nuomininkams iSduoti valstybés garantinj
dokumenta dél nuomininkui suteiktos valstybés garantijos. [...]. 2. GraZinta natlira gyvenamajj
nama, jo dalj, buta, kuriame gyvena nuomininkai, savininkas privalo iSnuomoti savivaldybei, kol
valstybé jvykdys jiems suteiktas garantijas. Iki tol savininkui draudziama nuomininkus iSkeldinti,
i$skyrus Civiliniame kodekse numatytus atvejus. [...].

6.4. Kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamaji turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo
terminy bei tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty, numatyty Pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatyme, jstatymo (toliau vadinama ir — Kompensavimo jstatymas):

9 straipsnis — ,,1. Savivaldybés administracijos direktorius savininkams ir nuomininkams,
gyvenantiems savininkui [...] grazintame gyvenamajame name, jo dalyje, bute, privalo iSduoti
valstybés garantinj dokumentg (toliau — valstybés garantija). [...]. 5. Valstybés garantija

nuomininkui — tai Vyriausybés nustatytos formos dokumentas, kuriuo valstybé (garantas)
jsipareigoja grazinto namo, jo dalies, buto nuomininkui ir jo $eimos nariams (toliau — garantijos
turétojai)

1vykdyti garantija, nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje, o garantijos turétojai jsipareigoja, kai bus
Jvykdyta garantija, patustinti turétas gyvenamasias ir kitas patalpas per Sio straipsnio 12 dalyje
nustatytg laika. [...].

6.5. Vietos savivaldos jstatymo:

7 straipsnis — ,,Valstybinés (valstybés perduotos savivaldybéms) funkcijos yra: [,..]
12) valstybés garantijy nuomininkams, iSsikeliantiems i§ savininkams grazinty gyvenamyjy namy ar
ju daliy ir buty, vykdymas; [...].“

6.6. Seimo kontrolieriy jstatymo:

6.6.1. 12 straipsnis — ,,1. Seimo kontrolieriai tiria pareiskéjy skundus dél pareiginy
piktnaudZiavimo, biurokratizmo ar Kkitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje. [...]. 4. Seimo kontrolieriai [...] netikrina teismy priimty sprendimy,
nuosprendziy ir nutar¢iy pagristumo ir teisétumo*;

6.6.2. 15 straipsnis — ,,Skundams paduoti nustatomas vieneriy mety terminas nuo
skundziamy veiksmy padarymo ar skundziamo sprendimo priémimo. Skundai, paduoti pra¢jus Siam
terminui, netiriami, jeigu Seimo kontrolierius nenusprendZzia kitaip®;

6.6.3. 17 straipsnis —,,1. Seimo kontrolierius ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo skundo
gavimo dienos priima sprendimg atsisakyti nagrinéti skunda, apie tai informuodamas pareiskéja,
jeigu: [...]; 2) skundas paduotas praéjus §io jstatymo 15 straipsnyje nustatytam terminui; 3) skunde
nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai; 4) skundas tuo paciu
klausimu buvo iSnagrinétas arba yra nagriné¢jamas teisme; [...]. 3. Skunda iStyrus, pakartotinai
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paduotas skundas netiriamas, iSskyrus atvejus, kai nurodoma naujy aplinkybiy ar pateikiama naujy
fakty. [...]. 4. Jeigu skundo tyrimo metu paaiSkéja Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés,
skundo tyrimas nutraukiamas.*

Tyrimo i$vados

7. Apibendrinus skundo tyrimo metu gauta informacija, dokumentus (kopijos) (pazymos
3, 5 punktai), teisinj reglamentavimg, pacituotg pazymos 6 punkte, susijusius su Savivaldybés
administracijos pareigiiny veiksmais (neveikimu), galimai vilkinant spresti  Subnuomininko
iSkeldinimo i§ Buto klausimg, konstatuotina:

7.1. vadovaujantis Atklirimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalies bei Kompensacijy jstatymo
9 straipsnio 1 dalies nuostatomis, atkuriant nuosavybés teises j gyvenamajj nama, jo dalj, buta,
savivaldybés administracijos direktorius kartu su sprendimu grazinti pilieiui natiira gyvenamaji
namg, jo dalj, butg privalo juose gyvenantiems nuomininkams iSduoti valstybés garantinj
dokumentg, kuriuo valstybé (garantas) jsipareigoja grazinto namo, jo dalies, buto nuomininkui ir jo
Seimos nariams (toliau — garantijos turétojai) jvykdyti garantija, o garantijos turétojai jsipareigoja,
kai bus jvykdyta garantija, patustinti turétas gyvenamasias ir kitas patalpas per Sio straipsnio 12
dalyje nustatyta laika (pazymos 6.2, 6.3 punktai). Valstybés garantijy nuomininkams,
iSsikeliantiems 1§ savininkams grazinty gyvenamyjy namy ar jy daliy ir buty, vykdymas,
vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 12 punktu, yra viena i§ valstybiniy
(valstybés perduotos savivaldybéms) funkcijy (pazymos 6.4 punktas);

7.2. Savivaldybe, atsizvelgdama ] Seimo kontrolieriaus 2015 m. Pazymoje pateikta
rekomendacijg, 2016 m. balandZio 18 d. ieskiniu Nr. (33.195)R-1729 kreipési j Kauno apylinkés
teisma dél Subnuomininko iskeldinimo i$ Buto (pazymos 5.1 punktas);

7.3. Kauno apylinkés teismas 2016 m. spalio 24 d. nutartimi civiling byla
Nr. <..> sustabdé. Bylos nagrinéjimas civilinéje byloje Nr. <...> atnaujintas Kauno apylinkés
teismo 2018 m. lapkri¢io 8 d. nutartimi. Kauno apylinkés teismo sprendimas civilinéje byloje
Nr. <...> dél Subnuomininky iskeldinimo i§ Buto iki Siol (iki §ios pazymos suraS§ymo) dar néra
priimtas (pazymos 5.1 punktas);

7.4. Subnuomininko atstové Kauno apylinkés teismo posédzio, vykusio 2019 m. liepos 3
d.. metu pateiké praSyma dél taikos sutarties sudarymo civilinéje byloje Nr. <...>. Kauno apylinkés
teismas jpareigojo Subnuomininka ir jo atstoves pateikti jrodymus, kad dél taikos sutarties
sudarymo yra kreiptasi j Savivaldybe, bei pateikti taikos sutarties projekta (pateikimo terminas —
2019 m. liepos 15 d.). Pazymétina, kad iki teismo nustatyto termino nei Subnuomininkas, nei jo
atstovai Savivaldybei arba teismui nepateiké taikos sutarties projekto (pazymos 5.2 punktas). Apie
tai, kad Savivaldybé nesvarsto galimybiy ir salygy sudaryti taikos sutartj tarp Savivaldybés ir
Subnuomininko civilingje byloje Nr. <..>, Pareiskéjai buvo informuoti Savivaldybés
administracijos 2019 m. liepos 18 d. raStu Nr. (33.205)R-1967 (pazymos 5.2 punktas);

7.5. skundo tyrimo metu Savivaldybés administracija pazyméjo, kad Savivaldybé neturi
tikslo vilkinti Subnuomininko iskeldinimo proceso, kadangi ji taip pat patiria nuostolius — moka
mokescCius uz savininkams neperduotas patalpas, taip pat moka komunalinius mokescius uz buta, |
kurj turéty biti jkeldintas Subnuomininkas ir jo Seimos narys pagal Valstybés garantija (pazymos
5.2 punktas).

8. Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau i§déstyta, darytinos Sios iSvados:

8.1. Seimo kontrolieré, vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 12 straipsnio
1, 4 dalies nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis, kad Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus deél
pareigiiny piktnaudZiavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy viesojo
administravimo srityje (pazymos 6.5.1 punktas), PareiSkéjy skundo nagrinéjimo metu netyré ir Sioje
pazymoje nevertino PareiSkéjy nurodytos aplinkybés (praSymo) ,,[...] perzidiréti Subnuomininko
esamy ir basimy Teismy Dosjé* (8ios pazymos 2.3 punktas), nes Seimo kontrolieriams nesuteikta
teise tikrinti teismy priimty sprendimy, nuosprendziy ir nutarciy pagristumo ir teisétumo;,
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8.2. Seimo kontrolieré, vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 4
punktu, nustatanciu, jog Seimo kontrolieriai netiria skundy, jeigu skundas tuo paciu klausimu yra
nagrin¢jamas teisme (pazymos 6.5.3 papunktis), netyré ir nevertino PareiSkéjy skunde nurodyty
aplinkybiy, susijusiy su Savivaldybés administracijos pareigiiny veiksmais (neveikimu), galimai
vilkinant spresti Subnuomininky iskeldinimo i§ Buto klausima (pazymos 2.1, 2.2 punktai), nes
klausimas dél Subnuomininky iSkeldinimo i§ Buto yra sprendziamas Kauno apylinkés teisme (iKi
Sios pazymos suraSymo Kauno apylinkés teismo sprendimas dar néra priimtas);

8.3. Savivaldybé administracija nesvarsté taikos sutartiecs su Subnuomininku sudarymo
galimybiy ir salygy, nes Subnuomininkas, jo atstovai iki Kauno apylinkés teismo nustatytos datos,
t.y. iki 2019 m. liepos 15 d., j Savivaldybe dél taikos sutarties sudarymo nesikreipé ir taikos
sutarties projekto nepateiké (pazymos 7.3 punktas).

Seimo kontrolieré¢ atkreipia Pareiskéjy démesj j tai, kad taikos sutarties sudarymas
civiliniame procese, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio, 140 straipsnio 3 dalies
nuostatomis (pazymos 6.1.1, 6.1.2 punktai), yra viena i§ procesiniy bylos Saliy teisiy. Taigi,
Savivaldybés administracija, kaip viena i§ civilinés bylos Saliy, turi teis¢ sudaryti / atsisakyti
sudaryti taikos sutartj. PaZymétina, kad Savivaldybés administracijos pareigtiny veiksmai
(neveikimas) ir (arba) sprendimai (sudaryti / atsisakyti sudaryti taikos sutartj), jos priimti kaip
vienos i§ civilinés bylos $alies, nebuty tiriami ir vertinami, nes, vadovaujantis Seimo kontrolieriy
jstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Seimo kontrolieriai tiria pareiskéjy skundus dél
pareigiiny piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zZmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje (pazymos 6.5.1 papunktis), t .y. Seimo kontrolieriy kompetencijai nepriskirta
tirti skundus, susijusius su civiliniais teisiniais santykiais;

8.4. Seimo kontrolieré, vadovaudamasi Seimo kontrolieriy jstatymo 15 straipsnio
nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis, kad skundams paduoti nustatomas vieneriy mety terminas nuo
skundziamy veiksmy padarymo ar skundziamo sprendimo priémimo, 0 skundai, paduoti praéjus
Siam terminui, netiriami, jeigu Seimo kontrolierius nenusprendzia kitaip (pazymos 6.5.2 papunktis),
netyré ir nevertino Pareiskéjy skunde nurodytos aplinkybés, kad ,,[...] 2011 m. Savivaldybé [...]
suklaidino ar apgavo Seimo kontrole savo rastu Nr. R11-517(R-20-308), kad Subnuomininkas
paduodamas | Teismg iSkeldinimui, kas nejvyko* (pazymos 2.5 punktas), nes nuo skundziamy
veiksmy padarymo yra praéje daugiau nei vieneri metai.

9. Atsizvelgiant | tai, kad klausimas dél Subnuomininko iskeldinimo i§ Buto yra
sprendziamas Kauno apylinkés teisme ir Savivaldybé, tik Kauno apylinkés teismui priémus
sprendimg bei Siam sprendimui jsigaliojus, turés teisinj pagrindg imtis veiksmy dél Subnuomininky
iskeldinimo, ] tai, kad Seimo kontrolieriaus kompetencijai nepriskirta teisé tikrinti teismy priimty
sprendimy, nuosprendziy ir nutariy pagrjstumo ir teisétumo, taip pat ir j tai, kad taikos sutarties
sudarymas yra viena 1§ civilingje byloje dalyvaujanciy Saliy procesiniy teisiy (skunde aptariamu
atveju Savivaldybé nesvarsté taikos sutarties su Subnuomininku sudarymo galimybiy ir salygy), i
tai, kad nuo pazymos 8.4 punkte nurodyty aplinkybiy galimo padarymo yra praéj¢ daugiau nei
vieneri metai, vadovaujantis Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4 punktu bei 17
straipsnio 4 dalies nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis, kad skundo tyrimas nutraukiamas: jeigu
skundo tyrimo metu paaiskéja, kad skundas paduotas praéjus Sio jstatymo 15 straipsnyje nustatytam
terminui; jeigu skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kontrolieriaus kompetencijai
bei jeigu skunde keliamas klausimas yra nagriné¢jamas teisme (pazymos 6.5.3 papunktis), skundo
dél Savivaldybés administracijos pareigiiny veiksmy (neveikimo), galimai vilkinant spresti
Subnuomininko iskeldinimo i§ Buto klausima, tyrimas nutrauktinas.

10. Pareiskéjams paaiskintina:

10.1. tuometis Seimo kontrolierius Raimondas Sukys 2015 m. spalio 23 d. rastu
Nr. 4D-2014/2-1797/3D-2915 ,,D¢l informacijos pateikimo*, kuriame buvo pacituotos Civilinio
kodekso 6.613 straipsnio nuostatos, kreipési j Savivaldybés administracija praSydamas suteikti
informacija, biiting skundo nagrin¢jimui. PaZymétina, kad minétame raste buvo nurodytas teisinis
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reglamentavimas, kuriuo vadovaujantis Seimo kontrolierius suformulavo klausimus Savivaldybés
administracijai, tai nebuvo Seimo kontrolieriaus Savivaldybés administracijai pateiktos
rekomendacijos, kaip Pareiskéjai nurodé savo skunde (pazymos 2.8 punktas);

10.2. Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad zalg, atsiradusig
dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo
kaltés, o zalg, atsiradusig dél savivaldybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti
savivaldybé i$ savivaldybés biudzeto nepaisydama savo darbuotojy kaltés (pazymos 6.2 punktas).
Taigi, Parciskéjai dél zalos, atsiradusios dél valstybés valdzios arba savivaldybés institucijy
neteiséty akty, turéty kreiptis j teisma.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS

11. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 3 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieré nusprendZia:

X, Y, A ir B skundo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos pareigiiny veiksmy
(neveikimo) galimai vilkinant spresti klausimg dél Subnuomininky iskeldinimo i§ Buto tyrima
nutraukti.

Seimo kontrolieré Milda Vainiuté



