Sutarčių priežiūros, kontrolės ir kiti klausimai
VPT atlieka Lietuvos ugdymo įstaigų (toliau – Pirkimų vykdytojai) teikiamų maitinimo paslaugų sutarčių vykdymo kontrolę. VPT atstovai 2025 m. apsilankė 45 ugdymo įstaigose ir patikrino, kaip vykdomos maitinimo paslaugų teikimo sutartys (toliau – Sutartys).
Patikrinimų metu nustatyti šie dažniausiai pasikartojantys Sutarčių vykdymo pažeidimai:
neužtikrinamas maitinimo švediško stalo principu išpildymas (vaikams neleidžiama patiems apsitarnauti, neleidžiama kartoti patiekalų ir pan.);
maisto gamyboje naudojamas per mažas ekologiškos produkcijos kiekis;
tiekėjo nurodytos patiekalų kainos neatitinka nurodytų pasiūlyme ir yra didesnės; nesilaikoma patvirtintų valgiaraščių ar jie apskritai nėra patvirtinami;
Sutartį vykdančių specialistų patirtis, kuri buvo vertinama konkurso metu, neatitinka deklaruotos;
nevedama išmetamų maisto atliekų apskaita;
nereikalaujama įrodymų, kaip užtikrinami Sutartyje aptarti aplinkos apsaugos kriterijai; neužtikrinamas laisvai pasirenkamų komercinių patiekalų skaičius ir nevedama šių patiekalų apskaita;
nepakankama nemokamą maitinimą gaunantiems vaikams faktiškai suteiktų paslaugų apskaita (apskaita vedama ir su tiekėju atsiskaitoma pagal vaikų lankomumą, netikrinant, ar visi į mokyklą atėję vaikai faktiškai naudojosi ir valgyklos paslaugomis);
neįdiegiama Elektroninė užsakymų ir atsiskaitymų sistema (EMUAS);
atliekami neteisėti Sutarčių pakeitimai (pvz., nors mokykla yra užsakiusi pilną savitarnos švediško stalo principu teikiamo maitinimo paslaugą, tačiau kaip papildomos perkamos paslaugos „ultra viskas įskaičiuota“); be teisinio pagrindo didinami maitinimo paslaugų įkainiai.
VPT vertinimai taip pat atskleidė sistemines problemas Sutarčių vykdymo priežiūroje – Pirkimų vykdytojai sudaro su tiekėjais maitinimo paslaugų teikimo sutartis, bet netinkamai kontroliuoja jų vykdymą, neprižiūri ar tiekėjai laikosi Sutartyse prisiimtų įsipareigojimų:
1. Pirkimų vykdytojų vadovai ir / ar už Sutarties vykdymą atsakingi ugdymo įstaigų darbuotojai nėra pakankamai susipažinę su Sutarties sąlygomis, nežino iš Sutarties kylančių savo (užsakovo) teisių bei tiekėjų įsipareigojimų, nesupranta, kokios apimties paslaugas užsakė Sutartimi.
2. Vertinimų metu nustatyti atvejai, kai tiekėjai po Sutarčių pasirašymo nepateikė (ar pateikė praleidus nustatytą terminą) Sutarčių įvykdymo užtikrinimų, o tai suponuoja, kad Sutartys neįsigaliojo ir Sutartį sudaryti turėjo būti siūloma antroje vietoje likusiam tiekėjui. Pažymėtina, jog Pirkimų vykdytojas ir Sutarties vykdymo metu privalo stebėti tiekėjo pateikto Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo terminą, o šiam einant į pabaigą, kreiptis į tiekėją dėl termino pratęsimo arba naujo Sutarties įvykdymo užtikrinimo pateikimo.
3. Už tiekėjų daromus Sutarčių sąlygų pažeidimus Pirkimų vykdytojai netaiko Sutartyse numatytų sankcijų, nesinaudoja Sutarčių įvykdymo užtikrinimais.
4. Už esminių Sutarčių sąlygų pažeidimus ar jų vykdymą su dideliais ar nuolatiniais trūkumais tiekėjai nėra traukiami į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Taip pat pastebėta atvejų, kai tiekėjui nevykdant arba netinkamai vykdant sutartinius įsipareigojimus, už kurių pažeidimą tiekėjui turėtų būti taikomos sankcijos ir tiekėjas įtraukiamas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, vietoj to su tiekėju yra sudaroma taikos sutartis ir maitinimo paslaugų sutartis nutraukiama bendru sutarimu, tokiu būdu tiekėjui išvengiant neigiamų padarinių. Pažymėtina, kad toks veikimo modelis neatitinka imperatyvių Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatų.
Atsižvelgiant į minėtą problematiką, VPT Pirkimų vykdytojams rekomenduoja:
1. informaciją apie vaikų maitinimo ir (ar) maisto produktų tiekimo paslaugas viešinti savo interneto svetainėse;
2. kontroliuoti, ar tiekiami dienos patiekalai ir jų išeiga atitinka su mokymosi įstaiga suderintuose valgiaraščiuose nurodytus, ar patiekalų kainos atitinka tiekėjo pasiūlyme nurodytus įkainius;
3. tiekėjui teikiant Pirkimų vykdytojui ataskaitą dėl aplinkos apsaugos kriterijų išpildymo, reikalauti kartu pateikti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus;
4. tikrinimus, kaip tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų, atlikti reguliariai;
5. raštu fiksuoti tiekėjo daromus Sutarties vykdymo pažeidimus ir nedelsiant raštu kreiptis į tiekėją dėl pažeidimų pašalinimo. Už pažeidimus taikyti tiekėjui Sutartyje numatytas sankcijas, spręsti dėl galimybės pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu. Esant pagrindui, nutraukti Sutartį (esant Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintoms sąlygoms – kartu įtraukiant tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą;
6. pradėti taikyti tokią nemokamo maitinimo apskaitos sistemą, kuri fiksuotų konkrečią dieną faktiškai nemokamą maitinimą gavusių vaikų kiekį ir vaikų lankomumo duomenų neprilygintų maitinimo paslaugos suteikimo faktui (pavyzdžiui, nemokamą maitinimą gaunančių vaikų apskaitą vykdyti naudojantis elektroninėmis apyrankėmis ar mokinio pažymėjimais, išduodant specialius talonus ar pan.). Tai eliminuotų permokėjimo už nemokamą maitinimą gaunančius vaikus galimybę;
7. susipažinti su viešosios įstaigos CPO LT parengtomis pagalbinėmis Sutarčių priežiūros vykdymo priemonėmis, kurias rasite ČIA: „Maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms sutarčių vykdymo rekomendacijomis“ ir „Sutarčių vykdymo kontrolės atmintine dėl maitinimo paslaugų ugdymo įstaigoms“. Jose pvz. yra nurodyta, kad „tiekėjas valgiaraščius (su paskaičiuotomis kainomis, šalia nurodant sutarties 1 priede fiksuotus patiekalų įkainius pagal mato vnt.) bei technologines korteles turi per 10 darbo dienų nuo sutarties pasirašymo suderinti su Perkančiąja organizacija“. CPO nurodo, kad „valgiaraščiai turi būti skelbiami įstaigoje viešai skelbimų lentoje bei ugdymo įstaigos internetinėje svetainėje“.
Taip pat yra pateikiamas CPO parengtas PAVYZDINIS DOKUMENTAS NETINKAMAM SUTARTIES VYKDYMUI IR / AR NEVYKDYMUI FIKSUOTI IR ATSAKOMYBĖS SĄLYGOMS TAIKYTI, todėl siūloma juo naudotis, kai nustatomi paslaugų tekimo trūkumai.

VPT ATLIKTO GIMNAZIJOS SUTARČIŲ VALDYSENOS TIKRINIMO ATASKAITOS REZULTATAI:
Reglamentavimas
· Įstaigos vidaus teisės aktuose nėra detaliai aptarta:
- veiksmai, pasikeitus už sutarties vykdymą atsakingam asmeniui, pavyzdžiui, kokiomis priemonėmis, kokiais terminais tiekėjas yra informuojamas apie pasikeitusį atsakingą asmenį;
- komunikavimo su tiekėjais formos ir priemonės (pvz., žodžiu telefonu, susitikimų metu ar raštu el. paštu, oficialiais pranešimais), aspektai (pvz., dokumentų derinimas, operatyvus bendravimas dėl esminių klausimų sprendimo (esant vėlavimams, tiekimo trikdžiams ar kt.), periodiniai susitikimai ar ataskaitų teikimai dėl sutarties vykdymo ir pan.);
- kontrolės mechanizmai dėl už sutarčių vykdymo priežiūrą atsakingų asmenų konfidencialumo pasižadėjimų ir (ar) nešališkumo deklaracijų, ir (ar) privačių interesų deklaracijų užpildymo bei pateikimo;
- informacijos apie pirkimo sutarties neįvykdžiusius ar netinkamai ją įvykdžiusius tiekėjus, taip pat apie ūkio subjektus, kurių pajėgumais rėmėsi tiekėjas ir kurie su tiekėju prisiėmė solidarią atsakomybę už pirkimo sutarties įvykdymą paskelbimo tvarka ir terminai, nėra aptarta veiksmų seka, kas atsakingas už šios informacijos paskelbimą CVP IS;
-	kaip užtikrinamas reikalavimų, susijusių su tarptautinėmis sankcijomis, ribojančiomis ar draudžiančiomis viešųjų pirkimų ir koncesijų sutarčių vykdymą, laikymasis. Nėra nustatyta aiški veiksmų seka tarptautinių sankcijų apėjimo atvejų nustatymo atvejais, taip pat neapibrėžtas tiekėjų, subtiekėjų ir (ar) susijusių asmenų tikrinimo dėl taikomų sankcijų dažnumas sutarčių vykdymo metu;
- sutarčių vykdymo etapo kontrolės tobulinimas, pavyzdžiui, įvykdytų ir / ar vykdomų sutarčių analizė / vertinimas, kurių metu būtų nustatomos galimos rizikos ir priemonės sutarčių vykdymo proceso kokybės bei efektyvumo gerinimui.
· Apraše sutarčių keitimo, nutraukimo ir netesybų taikymo procesas aprašytas tik bendrai[footnoteRef:1] – nėra nustatyti konkretūs kontroliniai taškai (pvz., inicijavimo ir sprendimų derinimo forma – raštu, per DVS ar kt.), dokumentavimo tvarka, privaloma teisinė peržiūra, rizikų įvertinimo procedūra, pranešimų tiekėjui terminai ir forma bei šalių įspėjimo mechanizmas; [1: ] 

· Vidaus teisės aktuose už sutarčių vykdymą atsakingų asmenų atsakomybes paskirstymas reglamentuotas nenuosekliai. Pagal Aprašą už sutarties vykdymą atsakingas pirkimo iniciatorius. Įstaigos direktoriaus 2024-03-28 įsakymu Nr. V-52 pirkimų iniciatore paskirta administratorė V. P., todėl ji pagal Aprašą yra atsakinga už sutarčių vykdymą. Tačiau tuo pačiu įsakymu atsakingo už sutarčių vykdymą asmens funkcijos paskirtos ir direktoriaus pavaduotojui ūkio reikalams G.K., kuris nėra paskirtas pirkimo iniciatoriumi. Toks atsakomybės priskyrimas sudaro neatitikimą tarp Aprašo ir įsakymo, nes atsakomybės funkcija (sutarties vykdymas) priskirta asmeniui, kuris pagal reglamentavimą tokios funkcijos neturi. Dėl to susidaro atsakomybės dubliavimo ir nesuderinamumo rizika, kai neaišku, kuris asmuo laikytinas tiesiogiai atsakingu už sutarties vykdymą. 
2024-04-16 sutartyje Nr. ... aiškiai ir nedviprasmiškai nurodyta, kad už sutarties vykdymą atsakingas direktoriaus pavaduotojas ūkio reikalams. Tai rodo, kad tiek vidaus dokumentuose, tiek praktikoje jis faktiškai atlieka už sutarties vykdymą atsakingo asmens funkcijas, nors pagal Aprašą ši atsakomybė turėtų tekti pirkimo iniciatoriui. Toks neatitikimas patvirtina, kad atsakomybių paskirstymas Įstaigoje yra nenuoseklus ir neatitinka Apraše nustatytos tvarkos.
Atsakingų asmenų paskyrimas
Įstaigoje nėra užtikrinama, jog kiekvienai sutarčiai būtų oficialiai paskirtas konkretus už sutarties vykdymą atsakingas asmuo. Nors formaliai direktoriaus įsakymu už sutarčių vykdymą paskirti du atsakingi asmenys, praktikoje daugelyje sutarčių nenurodyta, kas konkrečiai atsakingas už jų vykdymą, o tai kelia riziką dėl netinkamo kontrolės priemonių vykdymo.    
Sutarčių valdymas (administravimas)
· Įstaigoje sutarčių registravimas ir informacijos valdymas vykdomi nesistemingai ir nesilaikant vidaus teisės aktuose nustatytos tvarkos. Nors Apraše aiškiai numatyta, kad pasirašytos pirkimo sutartys turi būti registruojamos DVS sutarčių registre, faktiškai sutartys registruojamos Excel formatu. Tokia praktika neužtikrina duomenų atsekamumo, centralizuoto valdymo ir kontrolės. Įstaiga, susipažinusi su Tikrinimo ataskaitos projektu, nurodė, kad sutartys esą yra registruojamos VIPIS sistemoje. Tačiau toks aiškinimas nepagrįstas. Apraše aiškiai nustatyta, kad pasirašytos sutartys turi būti registruojamos DVS sutarčių registre, o VIPIS sistema skirta tik pirkimų planavimo, vykdymo ir sutarties vykdymo kontrolės funkcijoms. Todėl VIPIS negali būti laikomas Apraše nustatytu sutarčių registru. Be to, Įstaigos pateiktas VIPIS sutarčių sąrašas patvirtino priešingą situaciją – jame neregistruota dalis sudarytų sutarčių, o daugelis jų į registrą įtrauktos gerokai pavėluotai, tik po sutarties sudarymo. Nustatyti faktai rodo, kad sutarčių informacija išskaidyta tarp VIPIS ir Excel lentelių, o DVS registre apskritai neregistruojama.
· Tikrinimo metu pateiktuose dokumentuose informacija apie raštu sudarytas sutartis ir jų pakeitimus nesutampa – dalis sutarčių ir jų pakeitimų nėra įtraukta į sutarčių registrą, o kai kurios į registrą įtrauktos sutartys iš tikrųjų yra žodinės. Tai rodo, kad Įstaiga nevaldo pilnos ir tikslios informacijos apie visas sudarytas ir vykdomas sutartis bei jų pakeitimus.
· Nors sutarčių kontrolei naudojamos DVS ir VIPIS sistemos, jos pasitelkiamos tik iš dalies: fiksuojamos sąskaitos, aktai, vykdoma sutarties vertės stebėsena, tačiau neužtikrinamas visapusiškas sutarčių administravimas (pvz., sutarčių, jų pakeitimų ir nutraukimų registravimas, pasirašymas, automatiniai priminimai dėl terminų).
· Įstaigoje taip pat nėra užtikrintas sutarčių vykdymo proceso dokumentavimas ir kontrolė. Aptarimai dėl sutarčių vykdymo vyksta žodžiu ir nėra įforminami, todėl nėra nuoseklių įrodymų apie atliktus veiksmus, priimtus sprendimus ar vykdomą priežiūrą. Tikrinimo metu Įstaiga nepateikė jokių dokumentų, kurie pagrįstų sutarčių vykdymo metu priimtus sprendimus, pasitarimų turinį, suderinimus ar atliktų veiksmų eigą.
[bookmark: _Hlk216286199]
Už sutarties vykdymą atsakingų asmenų pareigų vykdymas 

Vertinimo metu nustatyta, kad Įstaigoje už sutarčių vykdymą atsakingų asmenų funkcijos nėra vykdomos tinkamai.
1) PVM sąskaitose faktūrose nurodytos išlaidos, susijusios tik su gamybos išlaidų dalimi, nors pagal sutartį tiekėjui turi būti apmokama bendra paslaugos kaina, apimanti ir maisto produktų įsigijimo, ir gamybos išlaidas. Įstaiga nurodė, kad nepateikė sąskaitų už maisto produktų įsigijimo išlaidas, nes už šias išlaidas apmokėjo steigėjas, t. y. Kauno miesto savivaldybės administracija. Tačiau tai nekeičia esminės aplinkybės, kad sutarties šalys yra paslaugų tiekėjas ir Įstaiga, todėl būtent Įstaiga privalo vykdyti visų su paslaugų teikimu susijusių dokumentų kontrolę. Pažymėtina, kad sutartyje aiškiai nustatyta, kad paslaugų tiekėjas kiekvieną mėnesį privalo pateikti Įstaigai suteiktų paslaugų aktą ir sąskaitą faktūrą. Todėl Įstaiga turi turėti šiuos dokumentus, tikrinti jų atitiktį sutarties sąlygoms ir užtikrinti tinkamą sutarties vykdymo kontrolę.
· Nustatytos kainų apskaičiavimo klaidos:
PVM sąskaitoje faktūroje Nr. NIK240004168 nurodyta 490,78 Eur be PVM, nors turėtų būti 490,60 Eur be PVM (4 568 vnt. × 0,1074 Eur) (VPT rado keletą tokių klaidingų sąskaitų, tai rodo, kad sutarčių nepriežiūra neatsitiktinė)
· Įstaiga nepateikė jokių privalomų dokumentų, kuriuos tiekėjas turėjo teikti sutarties vykdymo metu ir kurių kontrolę turėjo vykdyti atsakingas asmuo: mėnesinių nemokamo maitinimo paslaugų aktų, mokamo maitinimo / užkandžių apyvartos dokumentų, taip pat mėnesinių ataskaitų ir sutarties 2 priedo dėl kokybinių bei žaliųjų kriterijų vykdymo; 
· Nereaguota į CPO LT nustatytus pažeidimus. Nors CPO LT 2024 m. spalį patikrinimo metu nustatė netinkamą paslaugos teikimo būdą (maitinimas buvo organizuojamas švediško stalo principu, nors sutartyje to nebuvo numatyta), Įstaiga neinicijavo jokių korekcinių veiksmų – pažeidimai nebuvo fiksuoti, tiekėjas neįspėtas, sutartis nutraukta tik 2025 m. liepos 31 d. 
· Už sutarties vykdymą atsakingas asmuo neužtikrino tinkamos priežiūros, neidentifikavo sutarties sąlygų pažeidimų, neinicijavo jų šalinimo ir neužtikrino, kad tiekėjas vykdytų įsipareigojimus pagal sutartį.
2) Nustatyta, kad asmenys, atsakingi už sutarčių vykdymą, nėra pasirašę konfidencialumo pasižadėjimų. Pažymėtina, kad už sutarties vykdymą atsakingi asmenys laikomi galinčiais daryti įtaką pirkimui, todėl jie turi pasirašyti konfidencialumo pasižadėjimą ir, VPIDĮ nustatyta tvarka deklaruoti privačius interesus, o asmenys, kuriems neprivaloma deklaruoti privačius interesus, – pasirašyti nešališkumo deklaraciją.



Sutarčių keitimo tvarka
Tikrinimo metu nustatyta, kad Įstaigoje sutarčių keitimo procesas nėra tinkamai dokumentuojamas. Didžioji dalis su pakeitimais susijusių sprendimų derinama žodžiu, o būtini pagrindimai ir vertinimai nėra fiksuojami raštu (nepateikė dokumentų, patvirtinančių pakeitimų inicijavimą, poreikio pagrindimą, suderinimą su atsakingais asmenimis ar teisėtumo vertinimą).
Įstaiga pateikė informaciją, kad 2024 m. atliko 4 sutarčių pakeitimus, tačiau jų CVP IS nepaskelbė. Vadovaujantis VPĮ 86 str. 9 d. nuostatomis, raštu sudarytų pirkimo sutarčių, preliminariųjų sutarčių pakeitimai (išskyrus numatytas išimtis) turi būti paviešinti CVP IS.
Sutarties netinkamo vykdymo valdymas
Įstaiga nurodė, kad CPO LT 2024 m. spalio mėnesį atliko 2024-08-20 maitinimo paslaugų sutarties Nr. CPO............. vykdymo patikrinimą, kurio metu nustatyta, jog sutartis buvo vykdoma netinkamai – vaikų maitinimas buvo organizuojamas švediško stalo (savitarnos) principu, nors pagal sutartį maitinimo paslaugos turėjo būti teikiamos ne švediško stalo principu. CPO LT informavo Progimnaziją, kad sutarties pakeitimas šiuo atveju nėra galimas, nes tai būtų laikoma esminiu pirkimo sąlygų pakeitimu. Todėl, pasikeitus poreikiui ir atsiradus būtinybei organizuoti maitinimą švediško stalo principu, Įstaiga turėtų svarstyti sutarties nutraukimą ir naujo pirkimo procedūrų organizavimą. Nepaisant nustatyto netinkamo sutarties vykdymo ir pateiktų rekomendacijų, Įstaiga nefiksavo šių pažeidimų, paslaugos toliau buvo teikiamos ne pagal 2024-..-.. sutartyje Nr. CPO........... nustatytas sąlygas, t. y. maitinimas organizuotas švediško stalo principu.
Nustatyta, kad tiekėjas UAB „.............“ sistemingai taikė neteisingą 2024 m. ............. d. maitinimo paslaugų sutartyje Nr. CPO............... nustatytą nemokamo maitinimo patiekalų gamybos išlaidų dydį, o tiekėjo pateiktose sąskaitose faktūrose buvo nustatyta kainos apskaičiavimo klaidų. Tai yra esminis nukrypimas nuo sutarties sąlygų, kuris turėjo būti nedelsiant identifikuotas ir koreguotas. Be to, tiekėjas neteikė sutartyje nustatytų privalomų dokumentų, o Įstaiga nefiksavo pažeidimų. Šios aplinkybės rodo, kad sutarties vykdymo kontrolė buvo neveiksminga ir neužtikrintas tinkamas sutarties vykdymo valdymas.
Sutarčių nutraukimo tvarka
2024 m. Įstaiga nutraukė vieną sutartį – 2024 m. ................ maitinimo paslaugų sutartį Nr. CPO................ Įstaiga pateikė Įstaigos direktoriaus pasirašytą susitarimą dėl sutarties nutraukimo, tačiau negalėjo pateikti jokių dokumentų, patvirtinančių nutraukimo procedūros įgyvendinimą (pvz., nutraukimo inicijavimo siūlymo, sprendimo pagrindimo ar susirašinėjimo su tiekėju), todėl laikytina, kad sutarties nutraukimo procesas nebuvo tinkamai dokumentuotas. Įvertinus pateiktą informaciją nustatyta, kad nors CPO LT 2024 m. nustatė netinkamą sutarties vykdymą, maitinimo paslaugos faktiškai ir toliau buvo teikiamos švediško stalo principu beveik devynis mėnesius po pažeidimo nustatymo. Toks sutarties nutraukimo procesas vertintinas kaip vilkinamas ir formalaus pobūdžio. Tai rodo, kad sutarčių nutraukimo procesas Įstaigoje nėra pakankamai operatyvus, nepakankamai dokumentuojamas ir neužtikrina greitos bei tinkamos reakcijos į nustatytus pažeidimus ar pasikeitusias aplinkybes.
Informacijos apie pirkimo sutarties neįvykdžiusius ar netinkamai ją įvykdžiusius tiekėjus, taip pat apie ūkio subjektus, kurių pajėgumais rėmėsi tiekėjas ir kurie su tiekėju prisiėmė solidarią atsakomybę už pirkimo sutarties įvykdymą paskelbimas
Nustatyta, kad 2024 m. tiekėjas ilgą laiką sistemingai nevykdė maitinimo paslaugų sutartyje numatytų įsipareigojimų, neteikti privalomi dokumentai, paslauga teikta ne pagal sutarties reikalavimus. Tokie pažeidimai laikytini esminiais ir turėjo būti objektyviai įvertinti bei tinkamai fiksuoti, taikant atitinkamas priemones – fiksuojant pažeidimus, įspėjant tiekėją ar vertinant tiekėją kaip galimai nepatikimą. Tačiau Įstaiga nesiėmė jokių veiksmų šiems esminiams pažeidimams identifikuoti ir faktiškai toleravo netinkamą sutarties vykdymą.
Atsakingų asmenų mokymai
Nors Įstaigos atsakingi darbuotojai dalyvauja įvairiuose viešųjų pirkimų mokymuose bei kelia kvalifikaciją savarankiškai, tikrinimo metu nustatyti pažeidimai rodo, kad įgytos žinios nėra tinkamai taikomos praktikoje. Nustatyti esminiai trūkumai (neidentifikuoti pažeidimai, nefiksuojamos klaidos, netaikomos korekcinės priemonės, toleruojamas esminis netinkamas vykdymas) leidžia daryti išvadą, kad darbuotojų turima kompetencija sutarčių vykdymo srityje yra nepakankama. Todėl kvalifikacijos kėlimas turėtų būti nukreiptas ne tik į teorines viešųjų pirkimų temas, bet ir į praktinių, sutarčių vykdymo etapui būtinų gebėjimų stiprinimą, įskaitant sutarties kontrolę ir priežiūrą, netinkamo vykdymo identifikavimą ir fiksavimą, veiksmų taikymą nustačius pažeidimus bei sutarčių keitimo ir nutraukimo procedūrų valdymą.
Tarptautinių sankcijų, nustatančių ribojimus ar draudimus vykdyti pirkimų ir koncesijų sutartis, taikymą nustatančių teisės aktų reikalavimų laikymasis
Įstaiga nurodė, kad sutarties vykdymo metu tiekėjų patikra dėl tarptautinių sankcijų, nustatančių ribojimus ar draudimus vykdyti pirkimų sutartis, laikymosi atliekama tik kilus įtarimams. Tokių atvejų 2024 m. nebuvo. Pažymėtina, kad perkančioji organizacija, vykdydama sutartis, privalo užtikrinti tarptautinių sankcijų įgyvendinimą viso sutarties galiojimo laikotarpiu. Todėl ji turi pareigą periodiškai tikrinti sutarties vykdyme dalyvaujančius tiekėjus, subtiekėjus ir kitus ūkio subjektus, kurių pajėgumais remiamasi, ir tai daryti ne tik tada, kai kyla įtarimų dėl galimų pažeidimų. Tokia kontrolė yra būtina siekiant laiku identifikuoti atvejus, kai tiekėjai ar su jais susiję ūkio subjektai į sankcionuotų subjektų sąrašus patenka jau po sutarties pasirašymo.
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	Įstaigos vidaus teisės aktuose nustatyta sutarčių vykdymo tvarka nėra pakankamai išsami ir nuosekli. Nenustatyti aiškūs veiksmai pasikeitus už sutarties vykdymą atsakingam asmeniui, neapibrėžtos komunikacijos su tiekėjais formos ir procedūros, nėra reglamentuoti konfidencialumo pasižadėjimų, nešališkumo bei interesų deklaracijų pildymo ir pateikimo kontrolės mechanizmai, informacijos apie netinkamai sutartis vykdžiusius tiekėjus paskelbimo tvarka, tarptautinių sankcijų laikymosi užtikrinimo procesas bei sutarčių vykdymo analizės ir tobulinimo priemonės. Sutarčių keitimo, nutraukimo ir netesybų taikymo procesas aprašytas tik bendrai – nėra nustatyta sprendimų priėmimo, derinimo, informavimo bei dokumentavimo tvarka. Atsakomybių paskirstymas tarp darbuotojų reglamentuotas nenuosekliai, dėl ko kyla atsakomybės dubliavimo ir neaiškumo rizika. 
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	Progimnazijoje formaliai paskirti atsakingi asmenys už sutarčių vykdymą, tačiau praktikoje ne visoms sutartims nurodomi konkretūs vykdytojai, todėl neužtikrinama nuosekli sutarčių vykdymo kontrolė.
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	Sutarčių administravimo procesas Progimnazijoje vykdomas fragmentiškai ir nepakankamai sistemingai – nėra užtikrintas vieningas registravimas, duomenų fiksavimo nuoseklumas, procesų dokumentavimas ir atsakomybių paskirstymas.
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	Už sutarties vykdymą atsakingų asmenų pareigos Progimnazijoje nėra tinkamai įgyvendinamos – kontrolė vykdoma formaliai, neužtikrinant visų sutarties sąlygų laikymosi, tinkamo su sutarčių vykdymu susijusių dokumentų tikrinimo. Taip pat neužtikrinama, kad visi darbuotojai, galintys turėti įtakos pirkimo rezultatams, įskaitant atsakingus už sutarčių vykdymą asmenis, būtų pasirašę konfidencialumo pasižadėjimus.

	5.
	Įstaigoje sutarčių keitimai nėra tinkamai dokumentuojami – sprendimai dažnai derinami žodžiu, nepateikiant rašytinių pagrindimų ar suderinimo įrodymų. Be to, 2024 m. atlikti pirkimo sutarčių pakeitimai nebuvo paskelbti, todėl nėra užtikrinamas skaidrus ir atsekamas keitimų valdymas.

	6.
	Sutarčių vykdymo priežiūra ir netinkamo vykdymo valdymas nebuvo užtikrinti tinkamai – nustatyti pažeidimai ar nukrypimai nuo sutarties sąlygų nėra sistemingai fiksuojami, o korekcinės priemonės nevykdomos laiku arba visai neinicijuojamos. 
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	Sutarčių nutraukimo valdymas Įstaigoje nėra pakankamai efektyvus ir neužtikrina tinkamos rizikų kontrolės. Sutarčių nutraukimo procesas nėra įgyvendinamas operatyviai – trūksta procedūrų dokumentavimo, nėra aiškiai nustatyta, kaip priimami sprendimai, o į sutarties vykdymo pažeidimus ne visada sureaguojama laiku.
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	Įstaigos darbuotojai dalyvauja mokymuose ir kelia kvalifikaciją, tačiau tikrinimo metu nustatyti pažeidimai rodo, kad įgytos žinios nėra taikomos praktikoje.
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	Įstaiga nevykdo nuoseklios ir sistemingos tiekėjų bei susijusių asmenų patikros dėl tarptautinių sankcijų taikymo sutarties vykdymo metu, todėl neužtikrina, kad sankcijų reikalavimai būtų įgyvendinami visą sutarties galiojimo laikotarpį.



Papildomai primename dėl būtinybės:
· laiku  parengti, paviešinti CVPIS pirkimų planą, prieš tai planuojamus pirkimus derinti su KMSA kuruojančiu padaliniu;
· laiku inicijuoti centralizuotus pirkimus, kuriuos turi vykdyti KMSA;
· operatyviai įvesti į VIPIS duomenis apie sudarytas sutartis, paviešinti jas CVPIS;
· perduoti informaciją keičiantis darbuotojams (prisijungimai prie IT sistemų, VP tvarkų reikalavimai ir pan.).
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