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KAUNO APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2016 m. sausio 11 d.

Kaunas

Kauno apygardos administracinio teismo teis¢ja Daina Kukaliene,

sekretoriaujant Henrikai Zibutytei, Oksanai Berezovskei,

dalyvaujant pareiskéjui R. A. S,

atsakovo Kauno miesto savivaldybés atstovei Jurgitai Rugienititei,

tre¢iajam suinteresuotam asmeniui A. S.,



uzdarame teismo posédyje iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskéjo R. A. S. skundg
atsakovui Kauno miesto savivaldybei, treCiajam suinteresuotam asmeniui A. S. dél turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo,

nustaté:

Pareiskéjas R. A. S. skundu kreipési | Kauno apygardos administracinj teisma, praSydamas
priteisti i§ Kauno miesto savivaldybés 10000 Eur neturtinés zalos ir 621 Eur turtinés zalos
atlyginimg (b.l. 4-7, 97,98, 100,101,178).

Pareiskéjas skunde, patikslintame skunde nurodé¢ bei teismo posédzio metu paaiskino, kad
Kauno miesto savivaldybés administracija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti
informacijg i valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy 6 straipsnio 2 dalies 3 punktu, paskelbé
Kauno miesto savivaldybés internetinéje svetainéje www.kaunas.lt jsiteiséjusius Kauno apygardos
administracinio teismo 2014 m. vasario 17 d. sprendimg administracin¢je byloje Nr. 1-819-
428/2014 ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-552-1696/2014.

Kaip matyti i§ Kauno miesto savivaldybés administracijos 2015 m. vasario 26 d. rasto,
Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus 2015 m. sausio 27 d. rastas
Nr. 62-3-137 buvo patalpintas oficialioje Kauno savivaldybés internetingje svetainéje
www.kaunas.It 2015 m. sausio 28 d., taciau, kaip nurodyta Siame raste, per klaidg Sio rasto
antrastéje nebuvo uztuSuoti pareiskéjo vardas ir pavardé.

Atsakovui vieSinti parei§kéjo asmeninés privacios informacijos jis niekada neleido. Atkreipé
démesys ] tai, kad www.kaunas.It dvi dienas t. y. 2015 m. sausio 28 d. ir 2015 m. sausio 29 d.,
vieSinant minétame raSte pareiSkéjo abu vardus ir pavardg, i$ Sio rasto turinio tapo aiSku, kad biitent
jam yra paskirta socialiné pasalpa vykdant jau minétus teismo sprendimg ir nutartj. Taip pat tapo
aiSku, kad biitent jis yra pareiskéjas minétame teismo sprendime ir teismo nutartyje.

Leidzianc¢iy pilnai pareiskéja identifikuoti asmens duomeny pavieSinimas pastarajam
padaré 10000 Eur neturting Zala, kadangi i$ pavieSinty duomeny tapo aisku, kad jis gauna socialing
pasalpa, gyvena nepasiturinciai. O tai visuomenés akyse menkina jo kaip (duomenys neskelbtini)
autoritetg, daro géda, kadangi daugelis asmeny jverting tai gali suvokti, jog pareiSk¢jas yra
nevykelis, negabus (duomenys neskelbtini) , nesugebantis uzsidirbti 1éSy pragyvenimui.

Pareiskejas pazymejo, kad jam padaryta zala dél privaciy jo asmens duomeny pavieSinimo
gali pasireiksti ir ateityje, kadangi valdininkai, susipaZing su atitinkama pavieSinta informacija, ja
Jsimena, perduoda informacijg kitiems valdininkams, todél j pareiSkéja ilga laikg gali biiti Zitirima,
kaip j skundika, t. y. asmenj, teismams skundziantj valdzios institucijas. O tai galimai turés
neigiamos jtakos jei jis, kaip pretendentas, dalyvauty konkursuose j valstybés tarnybg Kauno
savivaldyb¢je ar kitur. Taip pat atkreipé teismo démesj ] tai, kad, kaip matyti i§ Valstybinés
duomeny inspekcijos sprendimy 2012 m. liepos 23 d. Nr. 3R-214 ( 2.131), 2012 m. gruodzio 14 d.
Nr. 3R-329 (2.13.1), pareiskéjo asmens duomenys Kauno miesto savivaldybés jau anks¢iau du
kartus buvo neteisétai pavieSinti. Tod¢l pakartotinai, trecig kartag atsakovo padarytas pareiskéjo
asmens duomeny pavieSinimas, jo jsitikinimu, yra padarytas ty¢ia i§ kerSto, siekiant jj paZeminti,
jskaudinti, pakenkti, o taip pat atsakovui galimai siekiant parodyti savo galig ir pareiskéjo
bejégiskuma.

Neturtiné zala pareiskéjui daroma, kadangi bylinéjimasis jj atitraukia nuo (duomenys
neskelbtini) studijy universitete, nuo (duomenys neskelbtini) praktikos atlikimo, nuo (duomenys
neskelbtini) kiirybos, gaiSina laikg. D¢l savivaldybés neteiséty veiksmy vieSinant pareiskéjo asmens
duomentis, jo patirti iSgyvenimai néra trumpalaikiai, yra reikSmingi ir Zymds, tod¢l adekvaciai yra
parinktas 10000 Eur praSomos priteisti neturtinés Zalos dydis.

Pareiskéjas taip pat prase priteisti i§ atsakovo 621 Eur turtinés Zalos atlyginima, kuria sudaro:
10 Eur uz 2015 m. sausio 29 d. skundo sura§yma, 320 Eur uz 2015 m. geguzés 13 d. skundo




suraSyma, 20 Eur uz prasyma, adresuotg savivaldybei, 3 Eur uz 2015 m. sausio 6 d. rasta Kauno
miesto savivaldybés administracijai, 3 Eur uz praSyma d¢l raSytiniy jrodymy isreikalavimo, 5 Eur uz
prasyma byla nagrinéti nevieSame teismo posédyje, 120 Eur uz 2015 m. lapkri¢io 16 d. pareiskima
dél skundo reikalavimy papildymo, 100 Eur uz 2015 m. lapkri¢io 18 d. paaiskinimg, 40 Eur uz
dalyvavima 2015 m. rugs€jo 23 d. teismo posédyje. Nurodé, jog turtiné zala atsirado dél negauty
pajamy, dél Sioje byloje pareiskéjo, kaip (duomenys neskelbtini) statusg turin¢io asmens veiklos
rengiant procesinius dokumentus, dalyvaujant teismo procese, rengiant Kitus su Sia byla susijusius
dokumentus, pagal zalos d¢l negauty pajamy paskaiciavimg. Prasé skundg tenkinti.

Atsakovas atsiliepimais j skundg ir patikslinta skunda su pareiSkéjo skundais nesutiko ir
prasé juos atmesti kaip nepagrjstus (b. 1. 18-21, 119-122).

Atsakovas atsiliepimuose nurodé ir jgaliota atstové teismo posédzio metu paaiSkino, jog
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.250 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad
neturtiné zala atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais, taCiau pareiSkéjas nenurodé¢, kuo
vadovaujantis kelia tokj reikalavimg. Skunde apsiribojama tik formaliu neturtinés zalos jvardijimu.

Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianéiy neturtinés zalos dydj. Civiliné
atsakomybé gali atsirasti tik esant visetui salygy (neteiséti veiksmai (neveikimas), priezastinis rySys
tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir zalos, kalté ir zala. Mano, kad Sioje byloje néra jrodymy,
jog yra visi auksS¢iau nurodyty civilinés atsakomybés elementai, todél mano, jog nesant visy
civilinei atsakomybei butiny salygy visumos, negali kilti ir civiliné atsakomybé.

Kauno apygardos administracinis teismas 2014 m. vasario 17 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. 1-819-428/2014 (pareiskéjas R. A. S., atsakovai Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto
savivaldybés administracija) i§ dalies tenkino pareiskéjo skundg - panaikino Kauno miesto
savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus 2013 m. liepos 11 d. sprendimag Nr.
54632 ir jpareigojo atsakova paskirti pareiSkéjui socialing pasalpa. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas auks¢iau nurodytg teismo sprendimg paliko nepakeists.

Kauno miesto savivaldybés administracija 2015 m. sausio 6 d. ir 2015 m. sausio 21 d. gavo
pareiskéjo praSymus dél auks$c¢iau nurodyty sprendimo ir nutarties bei informacijos apie
priemones, kuriy Kauno miesto savivaldybés administracija émési dél teisés pazeidimy, susijusiy su
pareiSkéju, paskelbimo Kauno miesto savivaldybés internetiniame puslapyje. Kauno miesto
savivaldybés administracija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i8
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy 6 straipsnio 2 dalies 3 punktu bei atsiZvelgdama
1 pareiskéjo praSymus, 2015 m. sausio 21 d. paskelbé nuasmenintus jsiteis¢jusius aukSciau nurodytus
teismo sprendimg ir nutartj svetainéje www.kaunas.It ir apie tai 2015 m. sausio 22 d. rastu Nr.
(33.205)R-447 informavo pareiskéja. Auksciau nurodytu rastu pareisSkéjas taip pat buvo informuotas,
kad aukSc¢iau nurodyti jsiteiséje teismo sprendimas ir nutartis pateikti Kauno miesto savivaldybés
administracijos Socialinés paramos skyriui vykdymui, o auk$¢iau nurodyti teismo sprendimas ir
nutartis bei informacija apie priemones, kuriy buvo imtasi dél teisés pazeidimy, bus paskelbti
svetainéje www.kaunas.lt.

Informacija apie priemones, kuriy Kauno miesto savivaldybés administracija émesi dél
teisés pazeidimy, susijusiy su pareiSkéju, buvo pateikta Kauno miesto savivaldybés administracijos
Socialinés paramos skyriaus 2015 m. sausio 27 d. raStu Nr. 62-3-137 ir aukS¢iau nurodytas rastas
buvo patalpintas svetainéje www.kaunas.It 2015 m. sausio 28 d. Per klaidg auks¢iau nurodyto rasto
pavadinime nebuvo uZtusuoti pareiskejo vardai ir pavarde, taciau kity asmens duomeny, i$ kuriy
buty galima identifikuoti pareiSkéjg, raSte nebuvo palikta. Kauno miesto savivaldybés
administracija 2015 m. sausio 29 d. elektroniniu pastu gavusi pareiSkéjo skundg dél
nenuasmenintos informacijos paskelbimo, ta pacig dieng iStaisé¢ jsivelusig klaidg ir uztusavo
svetainéje wWww.kaunas.It skelbiamos informacijos pavadinime esancius pareiskéjo vardus ir
pavardg, taigi pareiSkéjo vardai ir pavardé, be jokiy adresy, asmens kody buvo vieSai paskelbta
internetinéje svetainéje www.kaunas.It tik vieng dieng. Taip pat pazyméjo, kad §is rastas buvo
patalpintas Kauno miesto savivaldybés internetin¢je svetain¢je iSimtinai pareiSkéjo pageidavimu, t.




y. jis du kartus (2015 m. sausio 6 d. ir 2015 m. sausio 21 d.) rastu kreipési j Kauno miesto
savivaldybe dél auksc¢iau nurodyty teismo sprendimo ir nutarties bei informacijos apie priemones,
kuriy buvo imtasi dél teisés pazeidimy, susijusiy su pareiskéju, paskelbimo internetinéje svetainéje.

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 2 straipsnio 1 punkte
yra numatyta, kad asmens duomenys yra bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu - duomeny
subjektu, kurio tapatyb¢ yra Zinoma arba gali biiti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant
tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas ar keli asmeniui budinti fizinio, fiziologinio,
psichologinio, ekonominio, kultlirinio ar socialinio pobiidZzio poZymiai. Tac¢iau nei vienas i§ §iy
duomeny nebuvo paviesintas, taip pat nenurodyta jo veikla bei kiti pozymiai, todél net néra
teisinio pagrindo teigti, kad vieng dieng buvo vieSai paskelbti pareiskéjo asmens duomenys, kaip
jie yra apibrézti teisés aktuose.

Pareisk¢jo skunde nurodytas pazeidimas néra konstatuotas, neturtinés zalos priteisimo
reikalavimas yra kildinamas i§ informacijos pavieSinimo, taCiau trumpa laika internetinéje
svetainéje buvo skelbiamas tik pareiskéjo vardai ir pavardé, asmens kodo ir kity asmens duomeny,
kuriy pagrindu bty galima tiksliai identifikuoti asmenj, kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos
asmens duomeny apsaugos istatyme, paskelbta nebuvo. Taigi, tiksliai identifikuoti pareiskéja
negaléjo biiti jmanoma.

Atsakovo atstovés nuomone, neturtinés zalos atsiradimo pagrindai yra nepagrjsti jokiais
jrodymais ir grindziami tik pareiskéjo iSvedziojimais, i byla nepateikta jokiy jrodymy, jog dél
trumpg laikg internetin€je svetainéje nurodyty vardy ir pavardés (be jokiy asmens duomeny, kaip
tai numato teisés aktai), pareiSkéjo nepriémé j darbg ar neigiamai jtakojo jo, kaip (duomenys
neskelbtini), buvusio (duomenys neskelbtini) autoriteta, valstybés tarnyboje jis nelaiméjo konkurso
vien dél to, kad yra socialinés pasalpos gavéjas ir panasiai.

Atsakovo atstoveé pazymejo, kad pareiSkéjas apsiribojo tik formaliu turtinés Zalos jvardijimu,
iSdéstée, kokiu piniginiy léSy dydziu jis jvertina savo rengtus procesinius dokumentus Sioje
administracinéje byloje. Taciau pareiskéjas turéty zalos atlyginimag sieti su realiai patirtais
nuostoliais ar negautomis pajamomis dél institucijos pareigliny neteiséty veiksmy, taciau jis
nepateikia duomeny, kokias pajamas i§ (duomenys neskelbtini) veiklos gavo iki Sios bylos
atsiradimo teisme bei nepagrindzia jokiais jrodymais aplinkybés, kad jis iki Sios bylos
nagrinéjimo teisme gaudavo pajamas i$ (duomenys neskelbtini) veiklos bei kad bylos nagrinéjimo
laikotarpiu $ios pajamos sumazéjo dél aukS¢iau minéty priezasciy, nors $iy aplinkybiy jrodinéjimas
yra pareiSkéjo pareiga.

PareiSkéjas laikotarpiu nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki 2015 m. lapkric¢io 5 d. teikdamas
duomenis Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriui apie savo turtg ir
pajamas, prasymuose - parais$kose piniginei socialinei paramai gauti nurodydavo, jog negauna
jokiy pajamy, tame tarpe ir i§ (duomenys neskelbtini) veiklos. Kadangi pareiskéjas yra
asmuo, turintis (duomenys neskelbtini) issilavinima, todél laikytina, jog supranta, kad uz
galimai neteisingy duomeny pateikimg gali buti taikomos sankcijos, o uzpildydamas prasymo -
paraiskos 2 punkta, kuriame nurodoma, jog ,tvirtinu, kad mano pateikta informacija teisinga™,
patvirtina, jog paties pareiSkéjo praSymuose - paraiSkose pateikta informacija yra teisinga.

Byloje néra pateikta absoliuciai jokiy jrodymuy, kad Sios administracinés bylos eigos metu -
bitent pareiskéja kazkas ketino uz nurodytg atlygj samdyti (duomenys neskelbtini) , kad btitent
dél nurodyto proceso pareiSkéjas buvo priverstas atsisakyti teikti tam tikras (duomenys
neskelbtini) paslaugas ir panasiai, t. y. byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad pareiSkéjas galéjo
gauti kokiy nors pajamy i§ (duomenys neskelbtini) veiklos ir jy negavo iSimtinai dél
uzimtumo $iame teisminiame procese.

Dél isdéstyty argumenty mano, kad nepagristas patikslinto skundo motyvas, jog pareiskéjas
negavo pajamy 1§ (duomenys neskelbtini) veiklos, kadangi reikéjo rengti procesinius
dokumentus $iai administracinei bylai ir dél Sios prieZasties patyré 621 Eur nuostoliy.



Tretysis suinteresuotas asmuo A. S. su pareiskéjo skundu nesutiko ir prasé ji atmesti kaip
nepagrijstg. PareiSkéjas nuo 2009 mety yra socialinés paramos gavejas, todél jis neteisingai teigia,
jog negauna pajamy. Mokamos socialinés pasalpos deklaruojamos VMI.

Skundas tenkintinas dalinai.

Nagrinéjamoje byloje kilo gincas dél turtinés ir neturtinés zalos, kuri kildinama i§ atsakovo
neteiséto pareiSké¢jo asmens duomeny (vardo ir pavardés) pavieSinimo interneto svetainéje
www.kaunas.It, atlyginimo.

Civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6.271 straipsnio 1 dalis nustato, kad Zalg, atsiradusig dél
valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo
kaltés. Sioje jstatymo normoje numatytos civilinés atsakomybés subjektas yra specialusis — viesas
asmuo (valstybé arba savivaldybé). Atsakomybés subjekto ypatumai (vieSas asmuo) lemia Sioje
jstatymo normoje numatytos civilinés atsakomybeés taikymo ypatumus, kadangi valstybés civiliné
atsakomybé atsiranda esant trims sglygoms (civiliné atsakomybé be kaltés), t. y.: valstybés valdzios
institucijy neteisétiems veiksmams ar neveikimui, zalai ir priezastiniam rysiui tarp valstybés
valdZios institucijy neteiséty veiksmy (neveikimo) ir Zalos. Sios jstatymo normos prasme terminas
,»valdzios institucija“ (CK 6.271 str. 2 d.) reiskia bet kokj vieSosios atsakomybés subjekta (valstybés
ar savivaldybés institucijg, pareigiing, valstybés tarnautojg ar kitokj Siy institucijy darbuotojg ir t. t.),
taip pat privaty asmenj, atliekantj valdzios funkcijas; sgvoka ,,aktas” (CK 6.271 str. 3 d.) reiSkia bet
kokj valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksmg (veikima, neveikimg), kuris daro tiesioging
itakg asmeny teiséms, laisvéms ir interesams.

Reikalavimas del Zalos atlyginimo, pagristas CK 6.271 straipsnio nuostatomis, gali biiti
tenkinamas nustacius minéty civilinés atsakomybés atsiradimo salygy visuma: pareiskéjo nurodytos
valdzios institucijos neteisétus veiksmus (neveikimg), Zalos pareiSkéjui padarymo faktg ir
priezastinj ry$j tarp valdzios institucijos neteiséty veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios zalos.
Nenustacius bent vienos i§ minéty salygy, valstybei pagal CK 6.271 straipsnj nekyla turtiné prievolé
atlyginti Zalg.

Taigi nagringjamu atveju pareiskéjo reikalavimas dél zalos atlyginimo gali biti
patenkinamas tik nustacius neteisétus Kauno miesto savivaldybés veiksmus, Zalos pareiskéjui
padarymo fakta ir priezastin] ryS] tarp institucijos neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos.
PabréZtina, kad pagrindinis vieSosios atsakomybés elementas — neteiséti veiksmai, kuriy buvimas
arba nebuvimas 1§ esmés lemia, ar tikslinga byloje vertinti likusias salygas. Analizuojant, ar yra
vieSosios atsakomybés salyga — neteiséti veiksmai — biitina nustatyti ir jvertinti, ar atsakovas,
atlikdamas pareiSkéjy nurodomus veiksmus, 1§ kuriy kildinama Zala, neveiké taip, kaip pagal
Jstatymus savivaldybés institucijos ar jos darbuotojai privaléjo veikti.

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad Kauno apygardos administracinis teismas, iSnagrin€jes
administracing bylg Nr. [-819-428/2014, pagal pareisk¢jo R. A. S. skundg atsakovams Kauno
miesto savivaldybei, Kauno miesto savivaldybés administracijai dél jpareigojimo Kauno
savivaldybés administracijai paskirti pareiskéjui socialing paSalpa uz 2013 m. birZelio, liepos,
rugpjucio meénesius bei panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos
skyriaus 2013 m. liepos 11 d. sprendimg Nr. 54632, ir priteisti i§ Kauno miesto savivaldybeés
administracijos atlyginti pareiSkéjui padaryta 5000 Lt neturting zala, 2014 m. vasario 17 d.
sprendimu 1§ dalies tenkino pareiSkéjo skunda - panaikino Kauno miesto savivaldybés
administracijos Socialinés paramos skyriaus 2013 m. liepos 11 d. sprendimg Nr. 54632 ir jpareigojo
atsakova paskirti pareiskéjui socialing pasSalpg (b.1.47-52). Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, iSnagrin¢jes administracing bylg Nr. A552-1696/2014 pagal Kauno miesto savivaldybés
administracijos apeliacinj skunda dél sprendimo panaikinimo, 2014 m. gruodZio 29 d. nutartimi
atmeté atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundg ir Kauno apygardos
administracinio teismo 2014 m. vasario 17 d. sprendimg paliko nepakeista (b.1.53-58). Kauno
miesto savivaldybés administracija gavo pareiSkéjo R. A. S. 2015 m. sausio 6 d. (gautas 2015 m.



sausio 6 d., reg. Nr.R13-6) ir 2015 m. sausio 20 d. (gautas 2015 m. sausio 21 d., reg. Nr.R13-141-
6/2) praSymus dél minéty teismo sprendimo ir nutarties bei informacijos apie priemones, kuriy
Kauno miesto savivaldybés administracija émési dél teisés pazeidimy, susijusiy su pareiSkéju,
paskelbimo Kauno miesto savivaldybés internetiniame puslapyje (b.l. 23-26). Kauno miesto
savivaldybés administracija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy 6 straipsnio 2 dalies 3 punktu, bei atsizvelgdama j R.
A. S. 2015 m. sausio 6 d. ir 2015 m. sausio 21 d. prasymus, 2015 m. sausio 21 d. paskelbé
nuasmenintus jsiteis¢jusius auksSCiau nurodytus teismo sprendimg ir nutart] svetainéje
www.kaunas.lt, ir apie tai 2015 m. sausio 22 d. rastu Nr. (33.205)R-447 informavo R. A. S. (b.l.
22). Siuo rastu pareiskéjas R. A. S. taip pat buvo informuotas, kad auk$¢iau nurodyti jsiteiséje
teismo sprendimas ir nutartis pateikti Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés
paramos skyriui vykdymui, o auk$c¢iau nurodyti teismo sprendimas ir nutartis bei informacija apie
priemones, kuriy buvo imtasi dél teisés pazeidimy, bus paskelbti svetainéje www.kaunas.lt. Kauno
miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyrius pateiké informacijag Kauno miesto
savivaldybés administracijos Informaciniy technologijy skyriui apie priemones, kuriy Kauno miesto
savivaldybés administracija émesi dél teisés pazeidimy, susijusiy su R. A. S., kuri buvo pateikta
2015 m. sausio 27 d. rastu Nr. 62-3-137 ir $is rastas buvo patalpintas svetainéje www.kaunas.lIt (b. I.
32, 33). Pareisk¢jas Kauno miesto savivaldybés administracijai, Valstybinei duomeny apsaugos
inspekcijai ir Seimo kontrolieriy jstaigai 2015 m. sausio 29 d. elektroniniu pastu pateiké skunda dél
nenuasmenintos informacijos paskelbimo (b.1.31,32). Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija,
iSnagringjusi pareiskéjo R. A. S. 2015 m. sausio 29 d. pateiktg skunda, 2015 m. liepos 9 d. surasé¢
administracinio teisés pazeidimo protokola Nr.2K-38(2.7), kuriuo buvo nustatyta, kad Kauno
miesto savivaldybés administracija, paskelbdama 2015 m. sausio 27 d. rasta Nr. 62-3-137 ,DEL R.
A. S.%, kuriame nurodyta ,,informuojame, kad vadovaujantis Kauno apygardos administracinio
teismo 2014 m. vasario 17 d. sprendimu Nr.1-819-248/2014 pareiskéjui paskirta socialiné paSalpa
uz 2013 m. birzelio, liepos ir rugpjii¢io ménesius* svetainéje www.kaunas.It 2015 m. sausio 28 d. ir
2015 m. sausio 29 d. su pareiskéjo nenuasmenintais asmens duomenimis (vardas ir pavarde), Siuos
pareiskéjo asmens duomenis pavieSino neribotam skaiiui treciyjy asmeny, nesilaikydama asmens
duomeny apsaugos principy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos
Istatyme, ir taip pazeidé Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 4 punkta, ir Siais veiksmais paZeidé Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso (toliau- ATPK) 214+ straipsnio 1 dalj (Asmens duomeny tvarkymas pazeidziant
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymg — uztraukia bauda nuo vieno
Simto keturiasdeSimt keturiy iki dviejy Simty aStuoniasdeSimt devyniy eury)(b.l. 78-83). Skundo
nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad 2015 m. sausio 27 d. rastg Nr. 62-3-137 ,DEL R. A. S.«
pasiras¢ Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus vedéja A. S., tod¢l
vadovaujantis ATPK 260 straipsniu buvo pasitilyta administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui A. S. per 10 dieny sumokéti 72 Eur dydzio bauda, kurig ji 2015 m. liepos 12 d. sumokeéjo
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos (b. 1. 77, 84).
Ivertinus nurodytas faktines aplinkybes teismas sprendzia, kad dél neteisé¢ty Kauno miesto
savivaldybés administracijos tarnautojy ir darbuotojy veiksmy vykdant Lietuvos Respublikos teisés
gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy 6 straipsnio 2 dalies 3 punkta (Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytoje interneto svetainéje Vyriausybés nustatyta tvarka ir laikantis asmens
duomeny apsaugos, valstybés, tarnybos, komercinés, profesinés ir kity jstatymy saugomy paslapciy
apsaugos reikalavimy, taip pat kity jstatymuose nustatyty reikalavimy turi biti skelbiami jsiteiseje
teismy sprendimai, kuriuose konstatuojami teisés akty pazeidimai jstaigoje, taip pat informacija
apie priemones, kuriy buvo imtasi dél Siy teisés pazeidimy) Kauno miesto savivaldybés
administracija, paskelbdama Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos
skyriaus vedéjos A. S. pasirasyta 2015 m. sausio 27 d. rasta Nr. 62-3-137 ,DEL R. A. S.“, kuriame
nurodyta ,,informuojame, kad vadovaujantis Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m.
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vasario 17 d. sprendimu Nr.1-819-248/2014 pareiskéjui paskirta socialiné pasalpa uz 2013 m.
birzelio, liepos ir rugpjicio ménesius“ svetainéje www.kaunas.It 2015 m. sausio 28 d. ir 2015 m.
sausio 29 d. su pareiskéjo nenuasmenintais asmens duomenimis (vardas ir pavard¢), pripazintina,
jog nagrin¢jamoje byloje yra nustatytas Kauno miesto savivaldybés administracijos veiksmy
neteisétumas, tiesiogiai turéjes jtakos pareiSkéjo teiséms, laisvéms ir interesams, ir tarnautojams
nejvykdzius jstatyme nustatyty pareigy jis patyré turting ir neturting zalg (CK 6.246 str.).

Nustacius, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus
vedéjos A. S. pasirasytas 2015 m. sausio 27 d. rastas Nr. 62-3-137 ,,DEL R. A. S.* buvo paskelbtas
pazeidziant teisés akty reikalavimus, t. y. veikiant neteisétai, sprestinas klausimas, ar tokiais
veiksmais pareiSkéjui buvo padaryta turtiné ir neturtiné zala, ir ar tarp neteiséty veiksmy bei
atsiradusios zalos yra priezastinis rysys.

Minéta, kad neteisétu aktu CK 6.271 straipsnio 3 dalies prasme laikomas ir neteisétas
veiksmas, ir neveikimas, kurie tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ar interesams, ir dél
tokio veikimo arba neveikimo atsiranda asmens (pareiSkéjo) nurodyta zala (pasekmés), o reiSkiant
reikalavimg dél zalos atlyginimo nepakanka deklaratyviai iSvardyti galimai neteisétas veikas, nes
turi biiti nurodyta kokiais konkreciais ir kada butent atliktais neteisétais valdZios institucijos
veiksmais (neveikimu) buvo paZeistos asmens teisés ar teiséti interesai, kokio teisés akto
reikalavimy nevykdé atitinkamas vieSojo administravimo subjektas, ar neveiké taip, kaip turéjo
veikti pagal atitinkamas teisés akto normas. Vadinasi, reikalavimas dél zalos atlyginimo (tiek
turtinés, tiek neturtinés) privalo biiti tenkinamas tik tuo atveju, jei nagrin¢jant ginca dél zalos
atlyginimo yra nustatoma visuma vieSosios atsakomybés salygy (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013-02-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A556-345/2013).

CK 6.250 straipsnio 1 dalis apibrézia, kad neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.
Sprendziant skundo dél neturtinés zalos pagristumo klausimg turi buti nustatyta ne tik tai, ar
atitinkama valdzios institucija asmens atzvilgiu veiké neteisétai arba neveiké taip, kaip tur¢jo veikti
pagal jstatymus (CK6.271 straipsnis), bet ir tai, ar dél tokio veikimo arba neveikimo atsirado
asmens (parei$kéjo) nurodyta Zala (pasekmés).

PaZzymétina, kad pareiga jrodyti, jog tam tikra Zala patirta, tenka pareiSkéjui, pareiSkéjas
taip pat privalo pagristi ir jrodyti priezastinj ry§j tarp jo nurodomos Zalos ir neteiséty veiksmy
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 30 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A444-669/2011, kt.). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas bylose dél neturtinés Zalos
atlyginimo ne karta yra pazymeéjes, kad reiSkiant reikalavimag dél neturtinés zalos, kylancios 1§
valdZios institucijos neteiséty veiksmy, asmeniui nepakanka vien tik abstrak¢iai pareiksti, jog buvo
padaryta neturtin¢ zala, taCiau biitina konkreciai (laike ir vietoje) apibrézti galimus neteisétus
veiksmus (neveikimg) ir jy galimg konkrecig iSraiSkg (galimas pasekmes) asmeniui CK 6.250
straipsnio prasme. Vien tik pareiSkejo paaiSkinimy apie patirta neturting Zalg nepakanka,
paaiSkinimai turéty biti patvirtinti kitais tiesioginiais ar netiesioginiais, subjektyviais ar
objektyviais jrodymais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-336/2012 ir kt.). Reiskiant reikalavima dél neturtinés Zzalos
atlyginimo nepakanka deklaratyviai pareiksti, kad buvo padaryta Zala ir nurodyti praSoma priteisti
sumg, kaip yra nagrin¢jamu atveju. Jrodyti neturtinés Zalos padarymo fakta yra asmens, kuris
kreipiasi | teismg dél Zalos atlyginimo, pareiga. Teismo funkcija patikrinti reikalavimo pagrjstuma
ir, jei jis pripaZjstamas pagristu, nuspresti kokia suma pinigais gali biiti teisinga ir protinga
satisfakcija padarytai Zalai atlyginti, jei pats teisés pazeidimo pripazinimas néra pakankama ir
teisinga satisfakcija uz patirtg skriaudg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m.
rugpjucio 19 d. nutarime, be kita ko, konstatavo, kad asmeniui teis¢ ] zalos, padarytos neteisétais
valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, atlyginimg atsiranda tik tada, kai jstatymy nustatyta
tvarka yra konstatuojama, kad valstybés institucijos, pareigiinai atliko neteisétus veiksmus ir kad



http://www.infolex.lt/ta/12755:str6.271
http://www.infolex.lt/tp/513633
http://www.infolex.lt/tp/195531
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/803543##
http://www.infolex.lt/tp/370768

zala asmeniui atsirado bitent dél ty valstybés institucijy, pareigliny neteiséty veiksmy. Taigi
kiekvienu atveju yra svarbu nustatyti, ar asmens, prasancio atlyginti neturting zala, nurodytos
pasekmés yra susij¢ priezastiniu rySiu su jo nurodytos valdzios institucijos neteisétais veiksmais
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A858-70/2014).

Atlygintinos neturtinés Zalos dydzio nustatymas yra teismo prerogatyva ir teismo funkcija
yra patikrinti reikalavimo pagrjstuma bei, jei jis pripazjstamas pagristu, nuspresti kokia suma
pinigais gali buti teisinga ir protinga satisfakcija padarytai zalai atlyginti, jei asmens teisé€s
pazeidimo pripazinimas teismo sprendimu néra pakankama ir teisinga satisfakcija uz patirta
skriaudg. Neturtinés zalos atlyginimas pinigais priteisiamas, jeigu konkreciu atveju nustatoma, kad
teisés pazeidimo pripazinimo nepakanka paZeistai teisei apginti (zr., pvz., EZTT 2003 m. lapkri¢io
6 d. sprendimg byloje M. prie$ Lietuva, pareiskimo Nr. 53161/99). Analogiska praktikg nuosekliai
formuoja (ABTI 13 str. 1 d., 20 str. 3 d.) ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Zr., pvz.,
LVAT 2008 m. balandzio 16 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A444-619/2008, 2010 m.
spalio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-1240/2011, 2012 m. sausio 26
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-143/2012 ir kt.).

Pareisk¢jas skunde, rasytiniuose paaiSkinimuose dél neturtinés zalos nurodé ir bylos
nagrinéjimo metu paaiskino, kad www.kaunas.It dvi dienas t. y. 2015 m. sausio 28 d. ir 2015 m.
sausio 29 d. vieSinant 2015 m. sausio 27 d. raSte Nr. 62-3-137 pareiskéjo varda R., antrg vardg A. ir
pavarde S., i§ Sio raSto turinio tapo aiSku, kad butent pareiskéjui yra paskirta socialiné pasalpa
vykdant jau minétus teismo sprendimg ir nutartj. Taip pat tapo aiSku, kad butent pareiskéjas
minétame teismo sprendime ir teismo nutartyje. PavieSinus jo du vardus ir pavardg¢ pareiskeja
galima tiksliai identifikuoti. Visy pirma, kaip matyti i§ minéty teismo sprendimo ir nutarties, juose
yra raSoma apie pareiSkéja, kaip apie (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini) turintj
Lietuvos (duomenys neskelbtini) narj. Pareiskéjo, kaip (duomenys neskelbtini) atvaizdas yra
publikuojamas ir jj lengvai galima rasti jvedus jo varda ir pavarde paieskos sistemoje ,,Google".
Todé¢l pareiskeja identifikuojanciy asmens duomeny pavieSinimas padaré deSimties tiikstanciy eury
neturting zalg, kadangi i§ pavieSinty duomeny tapo aiSku, kad pareiskéjas, budamas Lietuvoje
zinomas (duomenys neskelbtini) , Lietuvos (duomenys neskelbtini) narys, kuriam Kulttiros ministro
yra (duomenys neskelbtini) , ilgai gauna socialing pasalpa, gyvena nepasiturin¢iai. O tai visuomenes
akyse menkina jo kaip (duomenys neskelbtini) autoriteta, daro géda, kadangi daugelis asmeny
jverting tai gali suvokti, jog pareiSkéjas yra nevykélis, negabus (duomenys neskelbtini) |,
nesugebantis uzsidirbti 1éSy pragyvenimui. Tai kenkia pareiSk¢jo ir, kaip (duomenys neskelbtini)
reputacijai, ir, kaip buvusio (duomenys neskelbtini) , kuriam buvo suteiktas (duomenys neskelbtini)
, garbei. Privati informacija apie pareiskéja paskleista dideliam ratui pilieCiy. Atkreipé démesj, kad
pareiskéjui padaryta Zzala dél privaciy jo asmens duomeny pavieSinimo gali pasireiksti ir ateityje,
kadangi valdininkai, susipazing su atitinkama pavieSinta informacija, ja jsimena, perduoda
informacijg kitiems valdininkams, todél j pareiskejq ilgg laika gali biiti zirima kaip j skundika, t. y.
asmenj, teismams skundziant] valdzios institucijas. O tai galimai turés neigiamos jtakos jei
pareiskéjas, kaip pretendentas, dalyvaus konkursuose j valstybés tarnybg Kauno savivaldybéje ar
kitur (b. I. 4-7, 105-111).

Atsakovas gi atsiliepime ] skunda nurod¢, jog pareiSkéjo R. A. S. skunduose nurodytas
pazeidimas néra konstatuotas, neturtinés Zzalos priteisimo reikalavimas yra kildinamas i$
informacijos pavieSinimo, taCiau trumpg laikg internetinéje svetainéje buvo skelbiamas tik
pareiSkéjo vardai ir pavard¢, asmens kodo ir kity asmens duomeny, kuriy pagrindu bty galima
tiksliai identifikuoti asmenj, kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos asmens duomeny apsaugos
jstatyme, paskelbta nebuvo. Taigi, tiksliai identifikuoti pareiskéja negal¢jo buiti jmanoma. Pati
neturtiné zala kildinama 1§ neva neigiamo visuomengés poziiirio ] asmenis, kurie kreipiasi ] teismg ar
gauna socialing parama, taciau tokie neturtinés Zalos atsiradimo pagrindai yra nepagristi jokiais
jrodymais ir grindziami tik pareiSkéjo iSvedziojimais, ir ] bylg nepateikta jokiy jrodymy, jog dél
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trumpg laikg internetinéje svetainéje nurodyty vardy ir pavardés (be jokiy asmens duomeny, kaip tai
numato teisés aktai), pareiskéjo nepriémé ] darbg ar neigiamai jtakojo jo, kaip (duomenys
neskelbtini) , buvusio (duomenys neskelbtini) autoriteta, valstybés tarnyboje jis nelaiméjo konkurso
vien d¢l to, kad yra socialinés pasalpos gavéjas ir panasiai.

Remdamasis auks$¢iau iSdéstytomis aplinkybémis bei gin€o situacijos teisiniu
reglamentavimu, teismas daro iSvada, kad pareiskéjo skundo argumentai dél patirtos neturtinés
zalos yra grindziami tik subjektyvia paties pareiSskéjo nuomone, kurios nepatvirtina jokie objektyviis
jrodymai, todél Sie argumentai vertinami kaip nepakankami neturtinés zalos, kuri gali biiti jvertinta
pinigais, konstatavimui. Akcentuotina ir tai, jog atsizvelgiant j pareiskéjo skundo pagrinda ir dalyka
bei ] nustatytas teisiSkai reikSmingas aplinkybes dél privataus gyvenimo nelieCiamumo teisés
tvarkant asmens duomenis, bei jvertinus pareiskéjo nurodyty pazeidimy trukme (2015 m. sausio 28
d. ir 2015 m. sausio 29 d.) ir mastg (skiltj, kurioje skelbiama informacija apie Teismo sprendimus,
aplanké 11 unikaliy vartotojy) (b.l. 85, 92,93) galima teigti, kad pareiskéjas galéjo 1§ dalies patirti
trumpalaikiy neigiamy dvasiniy iSgyvenimy, tam tikry nepatogumy, papildomg diskomforta, taciau
Sie neigiami aspektai nebuvo tokio masto bei trukmés, jog atsirasty pakankamas pagrindas spresti
klausimui dél realios neturtinés Zalos atsiradimo ir jos atlyginimo pinigine iSraiSka. Byloje taip pat
nenustatyta, kad atsakovas biity sgmoningai siekgs tycia ar i$ kerSto atlikti neteisétus veiksmus dél
pareiskejo privataus gyvenimo nelieCiamumo teisés tvarkant asmens duomenis pazeidimo.

Ivertinus auks$c¢iau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, jog Sioje byloje yra pagrindas
nepriteisti pareiSkéjui neturtinés zalos atlyginimo pinigais ir apsiriboti pareiskéjo teisés | teisés
aktuose nustatytos privataus gyvenimo nelie¢iamumo teisés tvarkant asmens duomenis pazeidimo
pripazinimu, kaip pakankama satisfakcija uz jo teisiy pazeidima, todél jo reikalavimas dél neturtinés
zalos atlyginimo priteisimo pinigais atmestinas kaip nepagrjstas (ABT] 88 str. 1 d. 4 p.)( Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis administraciné byla Nr. A3394-
502/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3229-552/2015).

PareiSkéjas bylos nagrinéjimo metu patikslino, jog jis patyré 621 Eur turting zalg (10 Eur
uz 2015 m. sausio 29 d. skundo sura§yma; 320 Eur uz 2015 m. geguzés 13 d. skundo surasyma; 20
Eur uz praSyma, adresuota savivaldybei; 3 Eur uz 2015 m. sausio 6 d. raSta Kauno miesto
savivaldybés administracijai; 3 Eur uZz praSyma dél raSytiniy jrodymy isreikalavimo; 5 Eur uZz
prasyma byla nagrinéti nevieSame teismo posédyje; 120 Eur uz 2015 m. lapkri¢io 16 d. pareiSkima
de¢l skundo reikalavimy papildymo; 100 Eur uz 2015 m. lapkri¢io 18 d. paaiSkinimg; 40 Eur uz
dalyvavimag 2015 m. rugséjo 23 d. teismo posédyje), kurig sudaro iSlaidos ruoSiant teismui
procesinius dokumentus ir jy priedus, dalyvavimas teismo posédziuose (b.l. 97, 98, 100, 101, 178).

PareiSkéjas paaiskino, kad jeigu jis, biidamas (duomenys neskelbtini) , biity ruoses (rases)
skundus teismui, praSymus Kauno miesto savivaldybés administracijai, praSymus deél jrodymy
iSreikalavimo, raSytinius paaiSkinimus, atstovaves teismo posédziuose, t. y. biity teikes Sias
paslaugas klientui, pareiSkéjas (duomenys neskelbtini) i§ kliento biitinai biity reikalaves ir gaves
atlyginima, o konkreciu atveju uz atliktus analogiskus teisinio pobiidZio veiksmus, kurie yra atlikti
Sioje byloje. Yra jsitikings, jog pareiskéjui i§ atsakovo reikalaujant atlyginti nuostolius (negautas
pajamas), reikalo i§ esmés nekeicia ir ta aplinkybés, kad Siame teismo procese jis gina ne kliento, o
savo paties pazeistas teises.

Nagrinéjamoje byloje keliamas deliktinés civilinés atsakomybés klausimas. Teismas
pazymi, kad byloje gincas kilo dél vienos i$ butinyjy civilinés atsakomybés salygy, t. y. dél zalos
atsiradimo fakto ir jos dydzio, nustatymo. Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zalos
sampratg turtiné Zala padaroma, kai nukencia asmens turtiniai (ekonominiai) interesai; zala,
jvertinta pinigais, laikoma nuostoliais. Sie, kaip ir Zzala, skirstomi j tiesioginius (realius) ir
netiesioginius (negautas pajamas). Taikant civiling atsakomybe atlyginami tik tie nuostoliai, kurie
susije priezastiniu rySiu su tam tikrais skolininko veiksmais (CK 6.247 straipsnis). Tiesioginé (reali)



zala paprastai yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas, kuris atsiranda i$ karto, tiesiogiai veikiant
tam tikrg objekta.

Negautomis pajamomis pagal jstatymg pripazjstamos pajamos, kurias asmuo bty gaves,
jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip
negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar
pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrijstai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3)
ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy. Nukentéjgs asmuo privalo jrodyti
nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydj ir priezastinj rysj su neteisétais kalto
asmens veiksmais. Netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos), viena sutartinés atsakomybés
taikymo priemoniy, atlyginami tik atsizvelgiant | tai, ar i§ tikryjy jie realiai padaryti. Bylos Salis,
reikSdama reikalavima atlyginti netiesioginius nuostolius, turi jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy,
t. y. negavo pajamy dél sutarties kontrahento neteiséty veiksmy padariniy. Patirti netiesioginiai
nuostoliai turi buti pagrjsti realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZzio 11 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2012, 2015 m. gruodzio 4 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-641-313/2015).

Remdamasis aukséiau iSdéstytomis aplinkybémis bei gin¢o situacijos teisiniu
reglamentavimu, teismas daro i§vada, kad pareiskéjo skundo argumentai dél patirtos turtinés zalos
(negauty pajamy) yra grindziami tik subjektyvia paties pareiSkéjo nuomone, kurios nepatvirtina
jokie objektyviis jrodymai, todél Sie argumentai vertinami kaip nepakankami dél turtinés zalos
(negauty pajamy) atlyginimo, nes pareiskéjas nenurodé jokiy konkreciy aplinkybiy bei nepateiké
jokiy jrodymy, patvirtinan¢iy, kad jo nurodytos minétos faktinés aplinkybés ir nurodytas negauty
pajamy dydis gali biiti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumaz¢jimas),
pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas
gauti esant normaliai veiklai; 3) ar iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy. Pareiskéjas
nejrodé nuostoliy, patirty negautos naudos forma, jy realumo, dydzio ir prieZastinio rySio su
neteisétais kalto asmens veiksmais, todél pareiSskéjo reikalavimas dél 621 Eur turtinés zalos
atlyginimo netenkintinas kaip nepagrjstas (ABT] 57 str.).

Pareiskejas pateiké teismui jrodymus, jog jis patyre 7,52 Eur iSlaidy dél kelioniy j bylos
nagrinéjimo teismo posédzius ir dél procesiniy veiksmy (irodymy parengimo) atlikimo Kauno
apygardos administraciniame teisme (b.1. 179, 180).

ABTTI 45 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dél i$laidy atlyginimo suinteresuota Salis teismui
turi pateikti praSyma rastu su iSlaidy apskaiciavimu ir pagrindimu. PraSymai dél islaidy nepaduoti
teismui iki bylos nagrinéjimo i§ esmeés pabaigos, turi biiti paduoti teismui ne veliau kaip per
keturiolika dieny nuo sprendimo jsiteis€jimo.

Kadangi pareiskéjas teismui pateike tik jrodymus dél iSlaidy atlyginimo, taciau nepateiké
praSymo, kuriame buty konkreciai nurodytos faktinés aplinkybés (pvz. dél bylos dokumenty
kopijavimo), todél Sis klausimas nesprestinas. Pazymétina, jog Sis sprendimas neuzkerta kelio
pareiSkéjui paduoti ABT] 45 straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkant] praSymg dél islaidy
atlyginimo ne veliau kaip per keturiolika dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo
jsiteiséjimo  (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2013-11-13 nutartis
administracingje byloje Nr. A261-1263/2013).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 - 87
straipsniais, 88 straipsnio 1, 4 punktais, teismas

nusprendzZia:

Pareiskejo skundg tenkinti i§ dalies.



Pripazinti, kad pareiskéjo R. A. S. teis¢ | Lietuvos Respublikos teisés aktais nustatyta
privataus gyvenimo nelieCiamumag tvarkant asmens duomenis buvo pazeista.

Pareiskéjo R. A. S. skundo reikalavimus dél 10 000 Eur neturtinés zalos ir 621 Eur turtinés
zalos priteisimo atmesti kaip nepagrjstus.

Sprendimas per 14 dieny nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali biiti skundziamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Kauno apygardos administracinj teismg arba
tiesiogiai apeliacinés instancijos teismuli.

Teiséja Daina Kukaliené



