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1 MIESTO RAIDAI IR PLĖTRAI SVARBIŲ STRATEGINIŲ RODIKLIŲ IDENTIFIKAVIMAS
1.1 Įvadas

Stebėsena – nuolatinis duomenų apie strateginio planavimo dokumentų įgyvendinimo rezultatus (vertinimo kriterijus (rodiklius)) fiksavimas, siekiant laiku priimti sprendimus dėl rezultatyvesnio ir efektyvesnio jų įgyvendinimo. Stebėsena turi būti vykdoma nuolat tam, kad būtų galima laiku pastebėti problemas ir imtis atsakomųjų veiksmų, ir tam, kad būtų galima iš anksto prognozuoti, ar bus pasiekti užsibrėžti tikslai ir nusistatyti prioritetai.

Kauno miesto savivaldybės tarybos 2007 m. birželio 21 d. sprendimu Nr. T-341 patvirtintas Kauno miesto ilgalaikio strateginio plano priežiūros ir koregavimo sistemos aprašas. Šiame aprašė įvardinti strateginio plano priežiūros tikslai: įvertinti, kaip vykdomos strateginio plano priemonės ir naudojami ištekliai strategijai įgyvendinti; nustatyti strateginio plano rodiklių sistemą ir vertinti rodiklių reikšmes; nustatyti faktinės veiklos nukrypimus nuo patvirtinto strateginio plano. Strateginio plano priežiūros rezultatas – metinė strateginio plano vykdymo ataskaita, parengta pagal strateginio plano priemonių vykdymo ir strateginio plano rodiklių ataskaitas. Strateginio plano priežiūra atliekama fiksuojant vykdomų strateginio plano priemonių ir rodiklių reikšmių pokyčius laiko atžvilgiu.
Atnaujinant Kauno miesto savivaldybės 2005-2015 m. strateginį planą buvo atlikta miesto raidai svarbių strateginių rodiklių analizė. Šios analizės metu identifikuoti ir suformuluoti/atnaujinti kiekybiniai strateginio plano vizijos bei prioritetų, tikslų ir uždavinių vertinimo rodikliai. Bendrai analizės metu buvo suformuluota/atnaujinta 12 vizijos ir 74 prioritetų, tikslų ir uždavinių vertinimo rodikliai. Vizijos vertinimo rodikliams nustatytas faktinis 2009–2010 m. reikšmių pokytis, įvardinant kitimo tendencijas (pagerėjo/pablogėjo) bei siekiamas rezultatas 2015 m. Prioritetų, tikslų ir uždavinių vertinimo kriterijams nustatytos faktinės reikšmės 2010–2011 m. (neesant 2011 m. duomenų naudotos reikšmės už 2009–2010 m.).
1.2 Kauno miesto savivaldybės 2008-2015 m. strateginio plano rodiklių sistemos atnaujinimas

	VIZIJA
	Kaunas – universitetinis Baltijos jūros regiono miestas, mokslo, žinių ekonomikos, inovacijų ir aukštųjų technologijų kūrimo slėnis, multimodalinio transporto ir logistikos centras koridoriuje tarp Rytų ir Vakarų, šalies kultūros židinys, sporto sostinė ir upeivystės centras. 

Jame patogiai gyvena kūrybinga, veikli, dvasiškai turtinga, sveika ir saugi visuomenė. 

Integruotos mokslo, verslo ir studijų galimybės įtraukia kiekvieną bendruomenės narį dalyvauti atviro visiems miesto gyvenime, harmoningos aplinkos išsaugojime ir gerovės kūrime. 
Tai miestas, kuriame kiekvienas gali save realizuoti.


	VIZIJOS RODIKLIAI


	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio matas
	Informacijos 
šaltinis
	Metai
	Rodiklio reikšmė
	Metai
	Rodiklio reikšmė
	Metai
	Rodiklio reikšmė
	Pokytis (2009-2010 m.), proc.
	Faktinis rodiklio pokytis (pagerėjo ↑; pablogėjo ↓)

	a. Vidutinis metinis gyventojų skaičius
	žm.
	Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau - Statistikos departamentas)
	2009
	350452
	2010
	342768
	2015*
	323115
	-2,2
	↓

	b. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis
	Lt
	Statistikos departamentas
	2009
	2043
	2010
	1963
	2015*
	2362
	-3,9
	↓

	c. Studentų skaičius Kauno miesto aukštosiose mokyklose (universitetuose ir kolegijose)
	žm.
	Statistikos departamentas 
	2009-2010
	49811
	2010-2011
	46256
	2015*
	41460
	-7,1
	↓

	d. Bendrasis vidaus produktas (BVP), tenkantis vienam gyventojui Kauno apskrityje
	tūkst. Lt
	Statistikos departamentas
	2009
	26,2
	2010
	27,5
	2015*
	28,0
	5,0
	↑

	e. Registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis
	proc.
	Statistikos departamentas, Kauno teritorinė darbo birža (KDB)
	2009
	8,2
	2010
	12,7
	2015*
	11,8
	4,5
	↓

	f. Materialinės investicijos, tenkančios vienam gyventojui
	Lt
	Statistikos departamentas
	2009
	3304
	2010
	2898
	2015*
	3056
	-12,3
	↓

	g. Tiesioginės užsienio investicijos, tenkančios vienam gyventojui
	Lt
	Statistikos departamentas
	2009
	8347
	2010
	10003
	2015*
	22383
	19,8
	↑

	h. Kauno mieste vykusių tarptautinių kultūros renginių skaičius
	vnt.
	Kauno miesto savivaldybės administracijos (toliau - KMSA) Kultūros skyrius
	2009
	22
	2010
	18
	2015*
	25
	-18,2
	↓

	i. Kauno mieste vykusių kūno kultūros ir sporto renginių (vietinių, nacionalinių, tarptautinių) skaičius (vnt.)
	vnt.
	KMSA Kūno kultūros ir sporto skyrius
	2009
	217
	2010
	220
	2015*
	225
	1,4
	↑

	j. Dienų skaičius, kai kietųjų dalelių koncentracija ore viršijo leistiną ribinę

vertę
	vnt.
	KMSA Aplinkos apsaugos skyrius
	2009
	31
	2010
	41
	2015*
	35
	32,3
	↓

	k. Išleistų nepakankamai išvalytų nuotekų kiekis
	tūkst.m³
	Statistikos departamentas
	2009
	222,0
	2010
	482,0
	2015*
	425
	2,2
	↓

	l. Miesto teritorijoje esančių želdynų dalis nuo visos miesto teritorijos ploto**
	proc.
	KMSA Aplinkos apsaugos skyrius
	2009
	31,3
	2010
	31,3
	2015*
	30
	-
	-


* Planuojamos reikšmės; ** miškai, bendrojo naudojimo želdynai ir žaliosios jungtys (viso 4932,9 ha)
	PRIORITETŲ, TIKSLŲ IR UŽDAVINIŲ RODIKLIAI


	Srities kodas ir pavadinimas
	I. KONKURENCINGOS EKONOMIKOS PLĖTRA

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	1.1. Didinti miesto investicinį patrauklumą

	Uždavinio kodas ir pavadinimas
	1.1.1. Kurti investicijoms palankią verslo aplinką

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	1.1.1.a. Kaune veikiančių ūkio subjektų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų
	vnt.
	Statistikos departamentas
	33,3

(2010 m. pradžia)
	36,0

(2011 m. pradžia)

	Uždavinio kodas ir pavadinimas
	1.1.2. Sudaryti sąlygas žinių ekonomikos plėtrai

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	1.1.2.a. Integruotų slėnių ir technologijų parkų skaičius mieste
	vnt.
	Integruoti slėniai, technologijų parkai
	5

 (2010 m.)
	5

 (2011 m.)

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	1.2. Efektyviai išnaudoti miesto turizmo potencialą

	Uždavinio kodas ir pavadinimas
	1.2.1. Plėtoti viešąją turizmo infrastruktūrą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	1.2.1.a. Turizmo informacijos centruose apsilankiusių lankytojų skaičius
	tūkst. žm.
	Statistikos departamentas
	101,7

(2010 m.)
	110,2

(2011 m.)

	1.2.1.b. Kauno miesto apgyvendinimo  įstaigose suteiktų nakvynių skaičius
	tūkst. vnt.
	Statistikos departamentas
	236,5

(2010 m.)
	290,2

(2011 m.)

	Uždavinio kodas ir pavadinimas
	1.2.2. Išryškinti ir parodyti miesto kultūrinio paveldo išskirtinumą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	1.2.2.a. Restauruotų nekilnojamojo kultūros paveldo objektų skaičius
	vnt.
	KMSA Kultūros paveldo skyrius
	5

 (2010 m.)
	13

 (2011 m.)

	1.2.2.b. Apšviestų miesto paminklų, architektūrinių pastatų skaičius
	vnt.
	KMSA Energetikos skyrius
	22
 (2010 m.)
	22
 (2011 m.)


	Srities kodas ir pavadinimas
	II. DARNIOS IR VERŽLIOS VISUOMENĖS KŪRIMAS

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	2.1 Didinti Kauno, kaip švietimo ir mokslo miesto, reikšmę

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	2.1.1 Užtikrinti aukštą švietimo ir ugdymo sistemos kokybę

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	2.1.1.a.Vienam kompiuteriui tenkantis mokinių skaičius
	vnt.
	KMSA Švietimo ir kultūros įstaigų veiklos analizės skyrius
	14

 (2010 m.)
	12

 (2011 m.)

	2.1.1.b.  Švietimo ir ugdymo įstaigų, pritaikytų vaikams su negalia, skaičius
	vnt.
	KMSA Švietimo ir kultūros įstaigų veiklos analizės skyrius
	1

 (2010 m.)
	13

 (2011 m.)

	2.1.1.c. Bendrojo lavinimo mokyklose besimokančių mokinių skaičius, tenkantis vienam mokytojui ir vadovui
	žm.
	Statistikos departamentas
	12,7

(2009-2010mm.)
	12,5 

(2010-2011mm.)

	2.1.1.d. Bendrojo lavinimo mokyklose besimokančių mokinių skaičius
	žm.
	Statistikos departamentas
	47131

(2009-2010mm.)
	44065

(2010-2011mm.)

	2.1.1.e. Gimnazijose besimokančių mokinių dalis
	proc.
	Statistikos departamentas
	9,6

(2009-2010mm.)
	12,2

(2010-2011mm.)

	2.1.1.f. Suaugusiųjų mokyklose besimokančių moksleivių skaičius
	žm.
	KMSA Švietimo ir kultūros įstaigų veiklos analizės skyrius
	1579

 (2010 m.)
	1052

 (2011 m.)

	2.1.1.g. Abiturientų, įstojusių į aukštąsias mokyklas, dalis nuo visų abiturientų skaičiaus
	proc.
	KMSA Švietimo ir kultūros įstaigų veiklos analizės skyrius
	84,3

 (2010 m.)
	81,9

 (2011 m.)

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	2.2 Gerinti miesto kultūrinio ir sportinio gyvenimo kokybę

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	2.2.1 Plėtoti viešąją kultūros ir sporto infrastruktūrą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	2.2.1.a. Kauno mieste renovuotų kultūros įstaigų pastatų skaičius
	vnt.
	KMSA Švietimo ir kultūros įstaigų ūkio ir finansų skyrius
	0

 (2010 m.)
	1

 (2011 m.)

	2.2.1.b. Kauno mieste atnaujintų sporto bazių skaičius
	vnt.
	KMSA Kūno kultūros ir sporto skyrius
	0

 (2010 m.)
	3

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	2.2.2 Didinti kultūros ir sporto įstaigų paslaugų kokybę ir prieinamumą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	2.2.2.a. Kauno mieste vykusių vietinių ir nacionalinių kultūros renginių skaičius
	vnt.
	KMSA Kultūros skyrius
	13

 (2010 m.)
	16

 (2011 m.)

	2.2.2.b. Kauno miesto gyventojų, gavusių tarptautinių ir nacionalinių kultūros apdovanojimų, skaičius
	žm.
	KMSA Kultūros skyrius
	7

 (2010 m.)
	7

 (2011 m.)

	2.2.2.c. Sporto mokyklose sportuojančių moksleivių skaičius
	vnt.
	KMSA Kūno kultūros ir sporto skyrius
	6192

(2009 m.)
	6034

(2010 m.)

	2.2.2.d. Kauno mieste vykusių tarptautinių sporto renginių skaičius
	vnt.
	KMSA Kūno kultūros ir sporto skyrius
	18

 (2010 m.)
	20

 (2011 m.)

	2.2.2.e. Kauno mieste vykusių šalies ir vietinių sporto renginių skaičius
	vnt.
	KMSA Kūno kultūros ir sporto skyrius
	198

 (2010 m.)
	200

 (2011 m.)

	2.2.2.f. Biudžetinių Kauno sporto mokyklų sportininkų, iškovojusių prizines vietas Pasaulio, Europos ir taurės varžybose, skaičius
	vnt.
	KMSA Kūno kultūros ir sporto skyrius
	25

 (2010 m.)
	44

 (2011 m.)

	2.2.2.g. Kauno sporto varžybų ir sveikatingumo renginių dalyvių skaičius
	tūkst. žm.
	Statistikos departamentas
	84,9

(2009 m.)
	80,7

(2010 m.)


	Tikslo kodas ir pavadinimas
	2.3 Gerinti miesto gyventojų sveikatą ir socialinę integraciją

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	2.3.1 Mažinti socialinę atskirtį ir vykdyti jos prevenciją

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	2.3.1.a. Kauno miesto nevyriausybinių projektų (socialinių NVO, bendruomenių centrų, jaunimo organizacijų,  socialinės reabilitacijos paslaugų neįgaliesiems), finansuojamų iš Savivaldybės biudžeto, skaičius ir jiems skiriama suma
	vnt./tūkst. Lt
	KMSA Socialinių paslaugų skyrius
	132/765,0

 (2010 m.)
	133/750,0

 (2011 m.)

	2.3.1.b. Savivaldybės biudžeto lėšų suma, skirta viešųjų įstaigų socialinėms programoms finansuoti, ir finansuojamų socialinių programų skaičius
	vnt./tūkst. Lt
	KMSA Socialinių paslaugų skyrius
	2/102,4

 (2010 m.)
	2/115,0

 (2011 m.)

	2.3.1.c. Kaune veikiančių nestacionarių socialinių įstaigų skaičius
	vnt.
	KMSA Socialinių paslaugų skyrius
	7

 (2010 m.)
	7

 (2011 m.)

	2.3.1.d. Nestacionarių socialinių įstaigų lankytojų skaičius
	žm.
	KMSA Socialinių paslaugų skyrius
	2050

 (2010 m.)
	2385

 (2011 m.)

	2.3.1.e. Kaune veikiančių stacionarių socialinių įstaigų skaičius
	vnt.
	KMSA Socialinių paslaugų skyrius
	4

 (2010 m.)
	4

 (2011 m.)

	2.3.1.f. Stacionarių socialinių įstaigų lankytojų skaičius
	žm.
	KMSA Socialinių paslaugų skyrius
	350

 (2010 m.)
	365

 (2011 m.)

	2.3.1.g. Socialinėse įmonėse dirbančių neįgalių asmenų skaičius
	žm.
	Kauno teritorinė darbo birža
	568 

(2010 m.)
	680

(2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	2.3.2 Plėtoti Kauną kaip vieną iš Europos sveikatos regionų miestų;

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	2.3.2.a. Vidutinė būsimojo gyvenimo trukmė Kauno apskrityje
	m.
	Statistikos departamentas
	73,96 

(2009 m.)
	74,33

(2010 m.)

	2.3.2.b. Ligoninėse gydytų ligonių skaičius tenkantis 1000 gyventojų
	žm.
	Statistikos departamentas
	251,1 

(2009 m.)
	259,0 

(2010 m.)

	2.3.2.c. 10 000 gyventojų tenka lovų ligoninėse
	vnt.
	Statistikos departamentas
	132,5 

(2009 m.)
	137,4 

(2010 m.)

	2.3.2.d. Privačių asmens sveikatos priežiūros įstaigų skaičius
	vnt.
	Statistikos departamentas
	283 

(2009 m.)
	298

(2010 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	2.3.3 Užtikrinti saugumą mieste

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	2.3.3.a. Užregistruotų nusikalstamų veikų, tenkančių 100 000-ių gyventojų, skaičius
	vnt.
	Statistikos departamentas
	2879 

(2009 m.)
	9392

(2010 m.)

	2.3.3.b. Ištirtų nusikalstamų veikų dalis
	proc.
	Statistikos departamentas
	48 

(2009 m.)
	47

(2010 m.)

	2.3.3.c. Užregistruotų gaisrų skaičius
	vnt.
	Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentas prie VRM
	1182 

(2009 m.)
	1029

(2010 m.)

	2.3.3.d. Kitų gelbėjimo darbų skaičius
	proc.
	Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamentas prie VRM
	522 

(2009 m.)
	740

(2010 m.)


	Srities kodas ir pavadinimas
	III. MIESTO APLINKOS KOKYBĖS GERINIMAS

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	3.1 Plėtoti miesto susisiekimo infrastruktūrą

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.1.1 Tobulinti miesto vidaus susisiekimo tinklą ir eismo valdymo sistemą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.1.1.a. Rekonstruotų miesto gatvių ilgis
	km.
	KMSA Miesto tvarkymo skyrius
	5,5

 (2010 m.)
	1,5

 (2011 m.)

	3.1.1.b. Įrengta saugaus eismo priemonių (didesnio atspindžio kelio ženklai, sferiniai veidrodžiai, guminės pėsčiųjų saugumo salelės, greitį mažinantys kalneliai, įspėjamieji stovai, šviesoforai)
	vnt.
	KMSA Transporto ir eismo organizavimo skyrius
	169

 (2010 m.)
	135

 (2011 m.)

	3.1.1.c. Kelių eismo įvykių skaičius
	vnt.
	Statistikos departamentas
	643 

(2009 m.)
	555

(2010 m.)

	3.1.1.d. Apšviestų gatvių ilgis
	km
	KMSA Energetikos skyrius
	807,1
 (2010 m.)
	813,7
 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.1.2 Plėtoti visuomeninio ir bevariklio transporto sistemas

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.1.2.a. Keleivių vežimas autobusais
	mln.

žm.
	Statistikos departamentas
	49,0

(2009 m.)
	51,1 

 (2010 m.)

	3.1.2.b. Dviračių takų ilgis
	km
	KMSA Aplinkos apsaugos skyrius
	49,1

 (2010 m.)
	49,1

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.1.3. Didinti Kauno, kaip logistikos miesto, patrauklumą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.1.3.a. Pakrauta ir iškrauta krovinių Kauno oro uoste
	tūkst.t
	Statistikos departamentas
	2,1 

(2009 m.)
	4,4

(2010 m.)

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	3.2 Atnaujinti ir plėtoti inžinerines sistemas

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.2.1. Atnaujinti ir plėsti vandens tiekimo ir nuotekų sistemas

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.2.1.a. Rekonstruotų / naujai įrengtų vandentiekio tinklų ilgis
	km.
	UAB „Kauno vandenys“
	2,0 / 20,2

 (2010 m.)
	1,7 / 16,8

 (2011 m.)

	3.2.1.b. Rekonstruotų / naujai įrengtų nuotekų šalinimo tinklų ilgis
	km.
	UAB „Kauno vandenys“
	1,3 / 4,7

 (2010 m.)
	1,5 / 20,7

 (2011 m.)

	3.2.1.c. Vandentiekio tinklų ilgis, tenkantis 1000 gyventojų
	km.
	UAB „Kauno vandenys“
	3,3
(2009 m.)
	3,4
 (2010 m.)

	3.2.1.d. Vandens nuostoliai vandentiekio tinkluose
	proc.
	UAB „Kauno vandenys“
	24,2

 (2010 m.)
	25,8

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.2.2. Modernizuoti ir plėtoti atliekų šalinimo sistemą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.2.2.a. Išrūšiuotų atliekų kiekis (surinkta iš antrinių žaliavų konteinerių)
	tūkst.t
	UAB „Kauno švara“
	2,2
 (2010 m.)
	1,9
 (2011 m.)

	3.2.2.b. Išrūšiuotų atliekų kiekio dalis nuo viso atliekų kiekio
	proc.
	UAB „Kauno švara“
	1,8

 (2010 m.)
	1,5

 (2011 m.)

	3.2.2.c. Bendras atliekų kiekis, tenkantis vienam gyventojui per metus
	kg.
	KMSA Aplinkos apsaugos skyrius
	355

 (2010 m.)
	368

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.2.3 Plėtoti energetikos sistemą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.2.3.a. Rekonstruotų ir naujai įrengtų šilumos ūkio tinklų ilgis
	km
	KMSA Energetikos skyrius
	8,2
 (2010 m.)
	9,2
 (2011 m.)

	3.2.3.b. Šilumos ūkio tinklų ilgis, tenkantis 1000 gyventojų
	km
	KMSA Energetikos skyrius
	1,14
 (2010 m.)
	1,17
 (2011 m.)

	3.2.3.c. Šilumos nuostoliai šilumos tinkluose
	proc.
	KMSA Energetikos skyrius
	18,0

 (2010 m.)
	19,2

 (2011 m.)

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	3.3 Užtikrinti darnią miesto plėtrą

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.3.1 Subalansuotai plėtoti urbanistinę struktūrą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.3.1.a. Parengtų bendrojo, detaliojo ir specialiojo teritorijų planavimo dokumentų ir jų pakeitimų skaičius
	vnt.
	KMSA Urbanistikos skyrius
	216

 (2010 m.)
	190

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.3.2. Mažinti miesto taršą ir plėtoti aplinkosauginį švietimą

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.3.2.a. Išmestų teršalų kiekis iš stacionarių šaltinių
	tūkst. t
	Statistikos departamentas
	3,2 

(2009 m.)
	3,6

(2010 m.)

	3.3.2.b. Savivaldybės lėšos, skirtos aplinkosauginio švietimo priemonėms įgyvendinti
	tūkst. Lt
	KMSA Aplinkos apsaugos skyrius
	12,9

 (2010 m.)
	11,2

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.3.3 Tausojančiai naudoti ir turtinti gamtos išteklius, puoselėti gamtovaizdį


	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.3.3.a. Želdynų ploto dalis, tenkanti vienam gyventojui
	m2
	KMSA Aplinkos apsaugos skyrius
	141

 (2010 m.)
	146

 (2011 m.)

	3.3.3.b. Tvarkomų želdynų plotas (šienaujamas plotas)
	ha
	KMSA Miesto tvarkymo skyrius
	820

 (2010 m.)
	760

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	3.3.4. Gerinti būstą ir jo aplinką

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	3.3.4.a. Gyventojų apsirūpinimas gyvenamuoju plotu (vienam gyventojui vidutiniškai tenkantis naudingasis plotas)
	kv. m
	Statistikos departamentas
	24,3

(2009 m.)
	25,2

(2010 m.)

	3.3.4.b. Pastatytų naujų butų skaičius
	vnt.
	Statistikos departamentas
	744

(2009 m.)
	301

(2010 m.)

	3.3.4.c. Atnaujintų miesto daugiabučių namų skaičius (dalinai atnaujinti, darbai tęsiami)
	vnt.
	KMSA Energetikos skyrius
	41
 (2010 m.)
	14
 (2011 m.)

	3.3.4.d. Kauno mieste registruotų daugiabučių namų bendrijų / namų skaičius
	vnt.
	KMSA Energetikos skyrius
	n.d.

 (2010 m.)
	760/2050

 (2011 m.)


	Srities kodas ir pavadinimas
	IV. MIESTO VALDYMO KOKYBĖS GERINIMAS

	Tikslo kodas ir pavadinimas
	4.1 Didinti miesto valdymo efektyvumą

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	4.1.1 Supaprastinti sprendimų priėmimo procedūras ir didinti jų

skaidrumą, siekiant į rezultatus orientuoto miesto valdymo

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	4.1.1.a. Asmenų, aptarnautų „vieno langelio“ principu, skaičius
	žm.
	KMSA Priimamasis
	85981

 (2009 m.)
	86629

 (2010 m.)

	4.1.1.b. Įgyvendintų Kauno miesto savivaldybės korupcijos prevencijos programos priemonių skaičiaus
	vnt.
	Kauno miesto savivaldybės tarybos Antikorupcijos komisija
	10

 (2010 m.)
	10

 (2011 m.)

	4.1.1.c. Kauno miesto savivaldybės įsisavintų ES struktūrinių ir kitų fondų finansinės paramos lėšų suma
	tūkst. Lt.
	KMSA Apskaitos skyrius
	63707,7

(2010 m.)
	99229,6

(2011 m.)

	4.1.1.d. Savivaldybės valstybės tarnautojų, dalyvavusių kvalifikacijos kėlimo programose, skaičius
	žm.
	KMSA Personalo skyrius
	325

 (2010 m.)
	407

 (2011 m.)

	4.1.1.e. Savivaldybės darbuotojų, turinčių ECDL sertifikatą, skaičius
	žm.
	KMSA Personalo skyrius
	164

 (2010 m.)
	90

 (2011 m.)

	4.1.1.f. Savivaldybės valstybės tarnautojų, kuriems buvo suteikta aukštesnė kvalifikacinė klasė, skaičius
	žm.
	KMSA Personalo skyrius
	37

 (2009 m.)
	231

 (2010 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	4.1.2 Skatinti bendruomenės dalyvavimą miesto valdyme

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	4.1.2.a. Bendruomenių centrų skaičius
	vnt.
	Kauno bendruomenių centrų asociacija
	23

 (2010 m.)
	23

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	4.1.3 Plėtoti bendradarbiavimą su kitomis organizacijomis, miestais ir regionais

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai


	4.1.3.a. Kauno miesto savivaldybės pasirašytų bendradarbiavimo sutarčių skaičius
	vnt.
	KMSA Tarptautinių ryšių ir protokolo skyrius
	22

 (2010 m.)
	22

 (2011 m.)

	4.1.3.b. Tarptautinių organizacijų, kurių narė yra (veikloje dalyvauja) KMSA, skaičius
	vnt.
	KMSA Tarptautinių ryšių ir protokolo skyrius
	6

 (2010 m.)
	6

 (2011 m.)

	4.1.3.c. Vykdomų bendrų su partneriais iš kitų miestų bei regionų projektų, kuriuose dalyvauja Kauno miesto savivaldybė, skaičius
	vnt.
	KMSA Plėtros programų ir investicijų skyrius
	7

 (2010 m.)
	5

 (2011 m.)

	Uždavinio kodas  ir pavadinimas
	4.1.4 Siekti, kad Kaunas taptų e-miestu

	Rodiklio kodas ir pavadinimas
	Rodiklio

matas
	Informacijos šaltinis
	Metai
	Metai

	4.1.4.a. Svetainės www.kaunas.lt lankytojų skaičius.
	tūkst. vnt.
	Informacinių technologijų skyrius
	1204,5

 (2010 m.)
	1099,9

 (2011 m.)

	4.1.4.b. Teikiamų elektroninių (III ir IV lygio) viešųjų paslaugų skaičius
	vnt.
	Informacinių technologijų skyrius
	21

 (2010 m.)
	25

 (2011 m.)


2 Suinteresuotų asmenų ir jų grupių nuomonės tyrimas                                    

2.1 Tyrimo tikslai

Tyrimo tikslas – kiekybiškai ir kokybiškai įvertinti Kauno miesto gyventojų požiūrį į galimas prioritetines miesto strateginės plėtros kryptis. Strateginės plėtros kryptys suprantamos kaip tikslai, kurių, miesto gyventojų nuomone, turėtų būti siekiama Kauno miesto savivaldybės (toliau tekste – Savivaldybė) tiek politikų, tiek administracijos darbuotojų įgyvendinamais veiksmais.

Buvo vertinamos (ir detalizuojamos) įvairios galimos Savivaldybės veiklos sritys, atsižvelgiant į tai, kiek gyventojai patenkinti ar nepatenkinti esama situacija. 
Situacijos (esamos būklės) vertinimas atliekamas pagal sustambintas sritis, kurios išskirtos pagal Savivaldybės vykdomas funkcijas ir veiklos pobūdį:

· Kauno miesto infrastruktūros būklė – gatvių, šaligatvių tvarkymas, vandens tiekimas, kanalizacija, centrinis šildymas;
· Kauno miesto savivaldybės gyventojų saugumo užtikrinimas – policijos darbas, vaizdo kamerų naudojimas, nusikaltimų prevencija;
· Ekologijos ir gamtosaugos problemos;

· Viešojo transporto darbas;

· Automobilių statymo problemos;

· Socialinė rūpyba ir sveikatos priežiūra – įskaitant organizacinių ir fizinių (materialinių) šių sistemų darbo aspektų vertinimus;
· Švietimas, kultūra, sportas – įskaitant organizacinių ir fizinių (materialinių) šių sistemų darbo aspektų vertinimus;
· Kauno aukštųjų mokyklų veiklos svarba Kauno visuomenei;
· Verslo aplinkos gerinimas – įskaitant palankių sąlygų verslo kūrimo bei investicijų pritraukimo poreikių ir galimybių vertinimus, vertinimus, kuriose srityse būtų tikslinga plėtoti verslą mieste; 

· Savivaldybės pastangos kovojant su nedarbu;
· Elektroninių paslaugų plėtros poreikio vertinimas; 
· Miesto įvaizdžio kūrimo poreikis – įskaitant gyventojų požiūrį į miesto turistinį patrauklumą, Savivaldybės pastangų formuojant Kauno įvaizdį vertinimas;

· Savivaldybės darbuotojų kontaktai su gyventojais;
· Gyvenimo kokybės Kauno mieste vertinimai. 
2.1  Metodika
Apklausos būdo pasirinkimas. 

Buvo atlikta anoniminė telefoninė apklausa CATI (angl. computer assisted telephone interview) pagal iš anksto parengtą ir suprogramuotą klausimyną, kuriame klausėjai fiksuoja respondentų atsakymus. Telefoninės apklausos būdas buvo pasirinktas dėl šių priežasčių:

· Pakankamai didelis atsakymų (sutinkančių bendrauti respondentų) skaičius.

· Greitas informacijos rinkimo būdas.

· Mažesni kaštai.

· Galimybė naudoti kompiuterius, iš karto įvedant duomenis į specialiai paruoštą matricą.

· Geros kokybės kontrolės galimybės.

Tarp šio metodo trūkumų galima paminėti sudėtingesnį negu asmeniniame pokalbyje kontakto nustatymą, ribotą pokalbio trukmę (respondentai paprastai nėra linkę ilgam pokalbiui telefonu), sunkumus identifikuojant respondento tinkamumą.

Apklausos atlikėjas pateikdavo standartizuotus klausimus ir žymėdavo vieną iš galimų atsakymų variantų (pusiau atviri klausimai). Tokiu būdu buvo užtikrinta galimybė vėliau atlikti kiekybinę duomenų analizę.

Informacija buvo renkama nuo 2011-01-04 iki 2011-02-25. Respondentų atranka – atsitiktinė.  

Imtis. 

Siekiant užtikrinti tyrimo reprezentatyvumą, buvo apklausti 1.115 respondentų. Kauno miesto gyventojų skaičius 2010-07-01 buvo 343.245 žmonės. Žinodami populiacijos dydį, reprezentatyvios imties dydį apskaičiavome pagal Paniotto formulę:

n = 1/(Δ2+1/N),

kai:

n – imties dydis;

Δ – leistina paklaida;

N – populiacijos dydis.

Šiame tyrime leistinoji paklaida neviršija 5 %.

Pakankamos imties dydis –  400 respondentų.  

Duomenų suvedimas ir apdorojimas. 
Analizuojant duomenis buvo naudojamos Microsoft EXCEL ir statistinė SPSS programos (krostabuliacinei analizei – respondentų vertinimams pagal jų demografines charakteristikas apskaičiuoti). Atsakymams fiksuoti buvo naudojama dichotominė arba Likerto 5 pozicijų skalė, kur 1 balas – griežtai neigiamas požiūris, 2 balai – neigiamas požiūris, 3 balai – respondentas neapsisprendęs (neutralus požiūris), 4 balai – teigiamas požiūris, 5 balai – griežtai teigiamas požiūris. Skalė plačiai taikoma apklausose, matuojant nuostatas, įsitikinimus ir nuomones. Balų vidurkis dar neatspindi realių vertinimų, nes tas pats vidurkis gali būti gautas tiek surinkus daug neutralių vertinimų, tiek esant nuomonių poliarizacijai. Todėl su vertinimų vidurkiais visur pateikiami ir grafikai, apibūdinantys nuomonių pasiskirstymo pobūdį.
Galimos statistinės paklaidos dydį galima įvertinti pagal šią lentelę:
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Sakykime, mūsų respondentų skaičius – 400, teigiamo atsakymo į  klausimą vidurkis – 35 procentai. Tai reiškia, kad su 95 % tikimybe galime teigti, jog tikroji atsakymo į klausimą reikšmė yra intervale 35 % ± 4,7 %. 

Kontrolė. 
Klausėjai privalėjo fiksuoti kompiuteriniame apklausos protokole telefonų numerius tų respondentų, kuriuos pavykdavo apklausti. Respondentų, su kuriais nepavykdavo užmegzti kontakto, telefonų numeriai protokole nebuvo fiksuojami. Visi pokalbiai buvo įrašomi. Tikrinant apklausos atlikėjų darbo kokybę, su 10 % respondentų buvo užmegztas pakartotinis kontaktas telefonu. Duomenų suvedimo skyrius patikrino 10 % anketų įvedimo kokybę. Pokalbių garso įrašai saugomi.
Duomenų pateikimas. 
Gauti rezultatai pateikiami grafikuose su skaitine gautų rezultatų išraiška. Po grafikais pateikiamas gautų rezultatų apibendrinimas bei išvados.

Tyrimo apribojimai.
Tyrime surinkta informacija atspindi tik projekto metu pateiktą respondentų nuomonę. Keičiantis ekonominei, demografinei situacijai, veikiant kitiems išorės veiksniams, gyventojų vertinimai gali kisti.

2.2 Respondentų demografinės charakteristikos
Žemiau pateikiamos respondentų demografinės charakteristikos, kurios detaliau charakterizuoja imtį ir buvo panaudotos analizuojant gautus duomenis, kad tiksliau ir visapusiškiau būtų įvertinti dominuojantys miesto gyventojų požiūriai.

Buvo analizuojami požiūrių skirtumai amžiaus grupėse, priklausomai nuo socialinio statuso, išsilavinimo, šeimos pajamų, gyvenamosios vietos (seniūnijos). Respondentų demografinės charakteristikos žemiau pateikiamos grafikuose.
1 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal lytį
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 2 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal amžiaus grupes
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3 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal savo šeimos (savo, jei gyvena vienas) pajamas
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 4 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal socialinę padėtį
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5 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal išsilavinimą
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 6 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal seniūnijas
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2.3 Rezultatai ir jų aptarimas
2.3.1 Kauno miesto infrastruktūros būklė

Buvo vertinama 5 balų vertinimo sistema, kur 5 balai – visiškai pritariama, kad problemos Savivaldybėje sprendžiamos puikiai, 1 balas – visiškai nepritariama, 3 balai reiškia, kad sunku kategoriškai spręsti. Pateikiami vertinimų vidurkiai (balais) ir nuomonių pasiskirstymas (atsakymų procentinės reikšmės). 
Kauno miesto infrastruktūros būklės vertinimai – tai:

· Gatvių, šaligatvių tvarkymo vertinimai;

· Vandens tiekimo, kanalizacijos būklės vertinimai;

· Centrinio šildymo vertinimai.

Respondentai buvo grupuojami pagal seniūnijas.
Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

7 pav. Įvertinkite 5 balų sistema Kauno miesto infrastruktūros būklę (gatvių, šaligatvių tvarkymas, vandens tiekimas, kanalizacija, centrinis šildymas). Balas: 2,46
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Matome, kad apie trečdalis respondentų susilaiko nuo kategoriškų Kauno miesto infrastruktūros vertinimų, tačiau net 52,1 proc. respondentų infrastruktūros būklę vertina neigiamai, tik 16,9 proc. teigiamai. Balų vidurkis tarp „patenkinamai“ ir „blogai“. Tai daugumos nuomonė. Šie duomenys leidžia teigti, kad infrastruktūros būklė Kauno mieste kelia gana didelį gyventojų nepasitenkinimą. 

8 pav. Įvertinkite 5 balų sistema Kauno miesto infrastruktūros būklę – gatvių, šaligatvių tvarkymas, vandens tiekimas, kanalizacija, centrinis šildymas (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas).
Centro – 2,30 balo, Žaliakalnio – 2,52 balo, Šančių – 2,48 balo,  Dainavos – 2,36 balo, Panemunės – 2,65 balo, Aleksoto – 2,45 balo, Eigulių – 2,34 balo, Vilijampolės – 2,44 balo, Gričiupio - 2,75 balo, Šilainių - 2,37 balo, Petrašiūnų - 2,41 balo
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Infrastruktūros problemos gali būti vertinamos pagal respondentų skirtų balų vidurkį bei pagal nepatenkintų esama padėtimi respondentų procentą tarp visų seniūnijai atstovavusių respondentų. 

Žemiausiais balais įvertinta:

1. Centro seniūnijos infrastruktūra (2,30 balo);

2. Dainavos seniūnijos (2,36 balo);

3. Šilainių seniūnijos infrastruktūra (2,37 balo).

Vertinant pagal nepatenkintų esama padėtimi respondentų procentą:

1. Petrašiūnų seniūnija (62,8 proc.);

2. Centro seniūnija (59,3 proc.);

3. Šilainių seniūnija (58,9 proc. neigiamų vertinimų tarp apklaustų seniūnijos gyventojų).
Gauti duomenys leidžia manyti, kad didžiausios infrastruktūros problemos Centro, Dainavos, Šilainių, Petrašiūnų seniūnijose. 
 9 pav. Kaip reikėtų gerinti infrastruktūros sritį?
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Svarbiausia respondentų nurodoma infrastruktūros problema – gatvių ir šaligatvių tvarkymas (tai akcentuoja net 69,8 proc. respondentų). Antra ir trečia pagal svarbą problema –  gatvių ir viešųjų erdvių apšvietimas (18,1 proc.) bei geresnė viešųjų erdvių (parkų, skverų, aikščių) priežiūra (17,7 proc. respondentų). 
10 pav. Kaip reikėtų gerinti infrastruktūros sritį (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas)?
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Gatvių ir šaligatvių tvarkymas – pirmaeilis miesto infrastruktūros gerinimo uždavinys visose seniūnijose, ypač tai akcentuoja Centro seniūnijos (84,3 proc.), Šilainių seniūnijos (76,7 proc.), Žaliakalnio seniūnijos gyventojai (74,1 proc.). Tiesa, reikia pastebėti, kad tarp Žaliakalnio seniūnijos gyventojų nepatenkintų esama padėtimi buvo santykinai mažiau (45,6 proc.). 
Tarp kitų spręstinų problemų galima būtų išskirti pageidavimus gerinti vandentiekio (nuotekų šalinimo) tinklų darbą Petrašiūnų seniūnijoje (29,1 proc.)  
Apibendrinant galima teigti, kad infrastruktūros srityje pagrindinė problema – gatvių ir šaligatvių tvarkymas, kiti darbai, apklaustų kauniečių nuomone, daug mažiau svarbūs.

2.3.2 Kauno miesto savivaldybės gyventojų saugumo užtikrinimas 

Buvo vertinama 5 balų vertinimo sistema, kur 5 balai – visiškai pritariama, kad problemos Savivaldybėje sprendžiamos puikiai, 1 balas – visiškai nepritariama, 3 balai reiškia, kad sunku kategoriškai spręsti. Pateikiami vertinimų vidurkiai (balais) ir nuomonių pasiskirstymas (atsakymų procentinės reikšmės). 

Buvo vertinama:

· Policijos darbas;

· Vaizdo kamerų naudojimas;

· Nusikaltimų prevencija;
· Kova su organizuotu nusikalstamumu;

· Eismo saugumo problemos;

· Miestiečių informavimas teisėtvarkos ir teisėsaugos klausimais, kt.

Duomenys analizuojami atsižvelgiant į seniūnijas.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

11 pav. Įvertinkite Kauno miesto gyventojų saugumo užtikrinimą (policijos darbas, vaizdo kamerų naudojimas, nusikaltimų prevencija). Balas: 3,08
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Respondentų nuomonės išsiskiria. Nepatenkintų policijos darbu mažiau nei trečdalis – 28,9 proc. respondentų, 34,9 proc. apklaustųjų išreiškė visišką arba dalinį savo pasitenkinimą gyventojų saugumo užtikrinimu Kauno mieste. 
Galima daryti išvadą, kad gyventojų saugumo užtikrinimas Kauno mieste gyventojų vertinamas prieštaringai – respondentų nuomonės išsiskiria.
12 pav. Įvertinkite Kauno miesto gyventojų saugumo užtikrinimą (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas).
Centro – 3,06 balo, Žaliakalnio – 3,14 balo, Šančių – 3,22 balo, Dainavos – 3,19 balo, Panemunės – 2,84 balo, Aleksoto – 3,03 balo, Eigulių - 2,93 balo, Vilijampolės - 3,09 balo, Gričiupio - 3,00, Šilainių - 3,14, Petrašiūnų - 2,78
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Didesnių skirtumų tarp seniūnijų, vertinant saugumą, nestebima. Saugumo vertinimai artimi 3 balams, o tai reiškia vertinimą „patenkinamai“. Kiek žemesni vertinimai Petrašiūnų seniūnijos gyventojų – 2,78 balo, 62,8 proc. respondentų čia išreiškė nepasitenkinimą esama saugumo situacija. Saugiausi jaučiasi Šančių gyventojai – 3,22 balo, nepatenkintų saugumo situacija seniūnijoje 47,1 proc.
 13 pav. Kaip padidinti gyventojų saugumą?
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Apklaustų Kauno miesto gyventojų nuomone, pagrindinis faktorius, galintis padidinti gyventojų saugumą mieste – darbas, prižiūrint viešąją tvarką (pareigūnų patruliavimas, kontroliavimas, kad viešose vietose būtų tinkamai elgiamasi ir pan.). Antras pagal reikšmę faktorius – policininkų pajėgų didinimas.
 14 pav. Kaip padidinti gyventojų saugumą (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas)?
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Gerinti pareigūnų darbą prižiūrint viešąją tvarką (patruliavimas, kontroliavimas, kad viešose vietose būtų tinkamai elgiamasi ir pan.).

Griežčiau kovoti su organizuotu nusikalstamumu.

Didinti policininkų pajėgas.

Gerinti eismo saugumą miesto gatvėse.

Plėsti stebėjimo kamerų tinklą.

Taikyti prevencines priemones alkoholio vartojimui viešose vietose stabdyti, nusikalstamumui mažinti.

Teikti daugiau informacijos miestiečiams teisėtvarkos ir teisėsaugos klausimais.

Daugiau dėmesio skirti jaunimo nusikaltimų prevencijai.

Kita.

Nežinau, sunku pasakyti.  


Pareigūnų patruliavimas, prižiūrint viešąją tvarką, svarbiausias Petrašiūnų seniūnijos gyventojams (to pageidauja 53,5 proc. respondentų), 29,1 proc. Petrašiūnų gyventojų taip pat norėtų, kad būtų didinamos policijos pareigos. Geresnio pareigūnų darbo prižiūrint viešąją tvarką labiausiai pageidaujama ir kitose seniūnijose, tačiau tarp Petrašiūnų gyventojų tai labiausiai išreikšta.
2.3.3 Ekologijos ir gamtosaugos problemos
Buvo vertinama:

· Tinkama parkų ir kitų žaliųjų plotų (Ąžuolynas, Pakaunės miškai, kt.) priežiūra;

· Poreikis valyti vandens telkinius, mažinti jų užterštumą;

· Poreikis mažinti oro užterštumą;
· Poreikis rūšiuoti atliekas;

· Atliekų išvežimas ir sąvartyno tvarkymas;

· Alternatyvios ekologiškos energetikos vystymas;
· Aplinkosauginis švietimas.

Duomenys analizuojami atsižvelgiant į:

· Amžiaus grupes;

· Respondentų išsilavinimą.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

15 pav. Įvertinkite ekologijos ir gamtosaugos problemų sprendimą. Balas: 2,99
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Vidutinis Savivaldybės darbo ekologijos srityje vertinimas – „patenkinamai“, tačiau respondentų nuomonės yra tolygiai pasiskirsčiusios į tris beveik lygiavertes dalis – 31,5 proc. pritariančių Savivaldybės darbui ekologijos srityje, 36,6 proc. neturinčių nuomonės ir 31,9 proc. kritiškai vertinančių Savivaldybės pastangas. 
16 pav. Įvertinkite ekologijos ir gamtosaugos problemų sprendimą (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes).
18 – 28 metai – 2,97 balo, 29 – 39 metai – 2,97 balo, 40 – 50 metų – 3,25 balo, 51 – 61 metai – 2,86 balo, 62 ir daugiau metų – 2,92 balo
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Didesnių skirtumų tarp amžiaus grupių vertinant Savivaldybės darbą ekologijos ir gamtosaugos srityje tyrimas nerodo. Geriausiai šį darbą vertina 40-50 metų amžiaus respondentai (3,25 balo). 
Svarbu pažymėti, kad didelė jaunų žmonių dalis (52,4 proc.) iš viso neturi savo nuomonės, ar Kaune tinkamai sprendžiamos ekologinės problemos.
17 pav. Įvertinkite ekologijos ir gamtosaugos problemų sprendimą (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).
Aukštasis – 2,92 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 2,97 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,04 balo, vidurinis – 3,06 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,15 balo,  pradinis – 2,95 balo
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Matome, kad respondentai, turintys aukštesnį išsilavinimą, kritiškiau vertina Savivaldybės darbą ekologijos ir gamtosaugos srityje (palyginimui 2,92 balo tarp respondentų, turinčių aukštąjį išsilavinimą, ir 3,15 balo tarp respondentų, turinčių pagrindinį išsilavinimą). Žemiausią (pradinį) išsilavinimą turinčių respondentų vertinimai neanalizuojami dėl mažo šios grupės respondentų skaičiaus. 
18 pav. Ką reikėtų pagerinti ekologijos ir gamtosaugos srityje?
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Galima išskirti tris sritis, kurioms (gyventojų nuomone) Savivaldybė turėtų skirti didesnį dėmesį, norint pagerinti ekologinę situaciją:

1. Tinkamai prižiūrėti parkus ir kitus žaliuosius plotus (Ąžuolyną, Pakaunės miškus, kt.);

2. Gerinti buitinių atliekų surinkimą ir išvežimą;

3. Rūšiuoti atliekas. 

19 pav. Ką reikėtų gerinti ekologijos ir gamtosaugos srityje (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą)?
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Žaliųjų plotų priežiūros svarbą akcentuoja visų respondentų grupių, suskirstytų pagal išsilavinimą, atstovai. Tas pats pasakytina ir apie buitinių atliekų išvežimo gerinimą – tai aktualios Kauno savivaldybės problemos ekologijos ir gamtosaugos srityje.

2.3.4 Viešojo transporto darbas, eismo bei automobilių statymo problemos
Buvo vertinama:

· Susisiekimas mieste – ar reikia gerinti nuvykimą viešuoju transportu į kitus miesto rajonus (maršrutai, grafikai);

· Tarpmiestinis susisiekimas;

· Transporto, kursuojančio mieste, techninė būklė.
Duomenys analizuojami atsižvelgiant į:

· Seniūnijas;
· Respondentų socialinę padėtį.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

20 pav. Įvertinkite viešojo transporto darbą Kauno mieste. Balas: 3,56
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Viešojo transporto darbo vertinimų vidurkiai pakankamai aukšti – 3,56 balo. Svarbu pastebėti, kad nepatenkintų viešojo transporto darbu – tik 12 procentų respondentų.
21 pav. Įvertinkite viešojo transporto darbą (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas).
Centro – 3,52 balo, Žaliakalnio – 3,63 balo, Šančių – 3,45 balo, Dainavos – 3,57 balo, Panemunės – 3,54 balo, Aleksoto – 3,44 balo, Eigulių – 3,60 balo, Vilijampolės – 3 ,26 balo, Gričiupio – 3,91, Šilainių – 3,75, Petrašiūnų – 3,45
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Geriausiai viešojo transporto darbą Kaune vertina Gričiupio seniūnijos gyventojai – 3,91 balo vertinimas artimas vertinimui „gerai“, iš dalies nepatenkintų esama situacija tik 5,6 proc., visiškai nepatenkintų nebuvo. Žemiausi vertinimai Vilijampolės seniūnijoje – 3,26 balo, 21,5 proc. iš dalies arba visiškai nepatenkintų respondentų.
22 pav. Įvertinkite viešojo transporto darbą (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį).
Dirba – 3,56 balo, mokosi – 3,81 balo, namų šeimininkė, augina vaikus – 3,26 balo, pensininkas (ė) – 3,61 balo, bedarbis (ė) – 3,45 balo
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Socialinės padėties reikšmė, vertinant viešojo transporto darbą, gana didelė. Dirbančiam ar studijuojančiam respondentui tai gali reikšti vėlavimą į darbą (paskaitas), o tai yra nepageidautina. 

Šių grupių respondentų vertinimai iš esmės teigiami – atitinkamai 3,56 ir 3,81 balo, nepatenkintų arba iš dalies nepatenkintų viešojo transporto darbu respondentų skaičius nedidelis.

Gauti duomenys leidžia daryti išvadą, kad Kauno viešasis transportas pakankamai gerai tenkina įvairių socialinių grupių poreikius.  

 23 pav. Ką reikėtų gerinti viešojo transporto darbe?
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Negalima išskirti tų sričių viešojo transporto darbe, kur aiški kauniečių dauguma pageidautų pasikeitimų. 25,7 proc. respondentų pareiškė pageidavimus gerinti maršrutus bei grafikus, 21,4 proc. – gerinti transporto techninę būklę, 30 proc. respondentų negalėjo išsakyti jokių savo pageidavimų, kaip reikėtų gerinti viešojo transporto darbą. 

Gauti duomenys patvirtina išvadą, kad Kauno gyventojai nesusiduria su rimtomis viešojo transporto darbo problemomis.
24 pav. Ką reikėtų gerinti viešojo transporto darbe (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas)?
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40 proc. Gričiupio seniūnijos gyventojų, kurie gana gerai vertina viešojo transporto darbą,  mano, kad viešojo transporto darbą galima būtų pagerinti tobulinant maršrutus bei grafikus, 58,1 proc. Petrašiūnų gyventojų neturi pasiūlymų, ką būtų galima gerinti.
25 pav. Ką reikėtų gerinti viešojo transporto darbe (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)
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Viešojo transporto maršrutų, grafikų tobulinimo poreikį labiausiai akcentuoja besimokantys respondentai (31,3 proc.), 30 proc. dirbančių respondentų pabrėžia transporto techninės būklės gerinimo svarbą.

26 pav. Ar daug laiko sugaištate vykdami į darbą ar kitur dėl automobilių spūsčių Kauno gatvėse?
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48,7 proc. respondentų nejaučia didesnių sunkumų dėl spūsčių Kauno gatvėse, 18,9 proc. nurodė, kad susiduria su tokio pobūdžio sunkumais, beveik trečdalis respondentų (32,7 proc.) susilaikė nuo kategoriškų vertinimų.

Gauti duomenys leidžia teigti, kad spūstys Kauno gatvėse dar nekelia didelio kauniečių nepasitenkinimo.

27 pav. Ar daug laiko sugaištate vykdami į darbą ar kitur dėl automobilių spūsčių Kauno gatvėse (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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Rimtesnių skirtumų vertinant spūstis gatvėse ir dėl jų prarandamą laiką tarp skirtingų socialinių grupių respondentų vertinimuose tyrimas neatskleidė. Kiek „nekantresni“ besimokantys respondentai – 60,1 proc. šios grupės atstovų išreiškė vienokį ar kitokį nepasitenkinimą spūstimis Kauno gatvėse. Kitose grupėse nepatenkintų respondentų vidurkis svyruoja apie 50 proc.

28 pav. Ar patogu statyti automobilius miesto centre?
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Didesnė dalis apklaustųjų (51,3 proc.) neigiamai vertina automobilių statymo Kauno centre galimybes, teigiamai šias galimybes vertina tik 14,5 proc. apklaustųjų.

Išvada: automobilių statymas Kauno centre – rimta miesto problema.

29 pav. Ar patogu statyti automobilius miesto centre (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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Požiūris į automobilių statymo galimybes miesto centre panašus (neigiamas) tarp skirtingų socialinių grupių respondentų (išimtis – namų šeimininkės bei moterys, auginančios vaikus, tačiau šios socialinės grupės atstovių poreikiai skiriasi nuo kitų respondentų).
30 pav. Ar patogu gyventojams statyti automobilius Kauno mikrorajonų kiemuose? 

[image: image35.emf]33,2%

30,0%

25,2%

11,0%

4,5%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Visiškai nepatogu Yra problemų Sunku pasakyti, kaip kada Patogu Labai patogu


31 pav. Ar patogu gyventojams statyti automobilius Kauno mikrorajonų kiemuose (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)? 
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Buvo klausiama apie automobilių statymo mikrorajonų kiemuose problemas, todėl atsakymai neskirstomi pagal seniūnijas (akivaizdu, kad šios problemos Aleksote visai kitokio pobūdžio). Vertinimai akivaizdžiai neigiami. Automobilių statymas mikrorajonų kiemuose ne mažiau opi problema kaip statymas miesto centre. Nepatenkintų – 63,2 proc. apklaustųjų, patenkintų – tik 15,5 proc. Principinių skirtumų atskirų socialinių grupių vertinimuose tyrimas neatskleidė.
32 pav. Ar Jus tenkina kaina už automobilių stovėjimą?
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Kaina už automobilių stovėjimą netenkina daugumos kauniečių (61,1 proc.), patenkintų respondentų yra tik 16,4 proc.
33 pav. Ar Jus tenkina kaina už automobilių stovėjimą (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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Kaina už automobilių stovėjimą dažniausiai nusiskundžia namų šeimininkės (moterys, auginančios vaikus), dirbantys žmonės ir bedarbiai; galima daryti prielaidą, kad nepasitenkinimas aukšta kaina už automobilių stovėjimą nepriklauso nuo žmogaus socialinio statuso (kuo jis užsiima). Tai bendra daugumos kauniečių nuomonė.

2.3.5 Socialinė rūpyba ir sveikatos priežiūra
Šios Savivaldybės veiklos sritys ataskaitoje apjungtos į vieną skyrių, nors nėra tapačios. 
Socialinės rūpybos srityje buvo vertinama:

· Rūpinimasis neįgaliaisiais;

· Pagalba socialinės rizikos grupėms (alkoholikai, narkomanai, iš kalėjimų grįžę žmonės);

· Dėmesys socialinės rizikos šeimoms;

· Rūpinimasis pensininkais (pristatyti pensijas, socialiniams darbuotojams lankytis namuose, kt.);
· Socialinio būsto problemos;

· Rūpinimasis vaikų teisėmis.

Duomenys analizuojami atsižvelgiant į:

· Respondentų pajamas;

· Socialinę padėtį;

· Amžiaus grupes.

Sveikatos priežiūros srityje buvo vertinama:

· Poreikis plėsti savivaldybėje sveikatos priežiūros įstaigų tinklą;
· Medikų kvalifikacija;

· Esamų medikų skaičius (ar atitinka poreikius);

· Poreikis steigti daugiau privačių sveikatos priežiūros įstaigų;

· Poreikis sveikatingumo, sveiko gyvenimo būdo ar ligų profilaktikos programoms (prieš vėžį, alkoholizmą, kt.);

· Poreikis propaguoti sveiką gyvenimo būdą.

Duomenys analizuojami atsižvelgiant į:

· Respondentų pajamas;

· Socialinę padėtį;

· Amžiaus grupes.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

 34 pav. Įvertinkite socialinės rūpybos problemų sprendimą Kauno mieste. Balas: 2,88
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Dauguma respondentų (41,5 proc.) negali įvertinti, ar pakankamai dėmesio skiriama socialinės rūpybos problemoms spręsti. Kitų respondentų nuomonės pasiskirsto į priešingas – 26 proc. pritariančių teiginiui, kad socialinei rūpybai skiriamas reikiamas dėmesys, ir 32,6 proc. nepritariančių. Kad būtų galima tiksliau įvertinti situaciją socialinės rūpybos srityje, reikia detaliau analizuoti respondentų atsakymus pagal pajamas, socialines ir amžiaus grupes.
35 pav. Įvertinkite socialinės rūpybos problemų sprendimą Kauno mieste (Duomenys surūšiuoti pagal pajamas).
Žemos – 2,80 balo, vidutinės – 3,05 balo, aukštesnės nei vidutinės – 2,80 balo, atsisakau atsakyti – 3,00 balo
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Matome, kad asmeninių pajamų trūkumas nėra faktorius, lemiantis neigiamą požiūrį į socialinę rūpybą Kauno mieste. Respondentai, kurie savo pajamas vertina kaip aukštesnes nei vidutines, socialinę rūpybą Kaune vertina panašiai kaip respondentai, kurių pajamos žemos. 

36 pav. Įvertinkite socialinės rūpybos problemų sprendimą Kauno mieste (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį).
Dirba – 3,04, mokosi – 2,93, namų šeimininkė, auginu vaikus – 2,49, pensininkas (ė) – 2,92, bedarbis (ė) – 2,63
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Respondentų grupės, kurioms gali būti aktuali socialinė parama – vaikus auginančios motinos, pensininkai, bedarbiai. Matome, kad vertinimai šiose respondentų grupėse yra kiek žemesni nei dirbančių žmonių vertinimai. 
Galima daryti išvadą, kad socialinės paramos efektyvumas Kauno mieste dažniausiai vertinamas neutraliai,  kiek žemesni nei neutralūs vertinimai tik tarp vaikus auginančių moterų ir bedarbių.
37 pav. Įvertinkite socialinės rūpybos problemų sprendimą Kauno mieste (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes).
18 – 28 metai – 2,89 balo, 29 – 39 metai – 2,83 balo, 40 – 50 metų – 3,05 balo, 51 – 61 metai – 2,66 balo, 62 ir daugiau metų – 2,83 balo
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Apklausa parodė, kad vyresnio amžiaus žmonės Kauno mieste socialinės rūpybos būklę vertina panašiai kaip ir kitų amžiaus grupių respondentai – konstatuoti kokios nors vertinimų priklausomybės nuo respondentų amžiaus nėra pagrindo. 
 38 pav. Ką reikėtų pagerinti socialinės rūpybos srityje?
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Tarp prioritetų gerinant darbą socialinės rūpybos srityje išskiriamos „kasdieninės“ šios srities  darbuotojų veiklos sritys – rūpinimasis pensininkais ir neįgaliaisiais. Kaip jau buvo minėta, didesnė dalis pensininkų socialinės rūpybos darbuotojų pastangas vertina patenkinamai.
39 pav. Ką reikėtų gerinti socialinės rūpybos srityje (Duomenys surūšiuoti pagal pajamas)?
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Respondentai, kurių pajamos žemos (potencialūs socialinės rūpybos darbuotojų klientai), labiausiai akcentuoja paramos pensininkams (29,2 proc.) ir neįgaliesiems (31,2 proc.) svarbą. Tarp problemų, kurias laiko svarbiomis respondentai, kurių pajamos aukštesnės nei vidutinės – papildomas dėmesys socialinės rizikos šeimoms (23,6 proc.).
40 pav. Ką reikėtų gerinti socialinės rūpybos srityje (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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Dirbantys Kauno miesto žmonės svarbiausia socialinių darbuotojų veiklos sritimi laiko rūpinimąsi pensininkais (30,9 proc.). Pensininkai svarbiausiu socialinės rūpybos uždaviniu laiko rūpinimąsi pensininkų problemomis (32,4 proc.) ir neįgaliaisiais (24,8 proc.), namų šeimininkės ir vaikus auginančios motinos – taip pat rūpinimąsi pensininkais (44,2 proc.) ir neįgaliaisiais (34,9 proc.).
41 pav. Ką reikėtų gerinti socialinės rūpybos srityje (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes)?
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Vyresnio amžiaus žmonės svarbiausiu socialinės rūpybos darbo tobulinimo uždaviniu laiko rūpinimosi pensininkais ir neįgaliaisiais gerinimą. Tarp 62 ir daugiau metų amžiaus respondentų  33,2 proc. apklaustųjų svarbiausiu uždaviniu laiko rūpinimąsi pensininkais, 28 proc. – neįgaliaisiais. Kitų amžiaus grupių respondentai svarbiausiu socialinės rūpybos uždaviniu mato pagalbą neįgaliesiems. 

 42 pav. Įvertinkite Kauno sveikatos priežiūros sistemos būklę. Balas: 2,95
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Didelė dalis respondentų (36,1 proc.) nepatenkinti sveikatos priežiūros sistemos būkle Kauno mieste. 29,3 proc. – abejoja. Taigi patenkinti tik apie trečdalis (34,5 proc.) Kauno miesto gyventojų. Vertinimų vidurkis – 2,95 balo interpretuotinas kaip vidutiniškas vertinimas.
43 pav. Įvertinkite Kauno sveikatos priežiūros sistemos būklę (Duomenys surūšiuoti pagal pajamas).
Žemos – 2,95 balo, vidutinės – 2,93 balo, aukštesnės nei vidutinės – 2,98 balo, atsisako atsakyti – 3,09 balo
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Gauti duomenys leidžia teigti, kad nepasitenkinimas sveikatos priežiūros sistemos būkle Kauno mieste nepriklauso nuo respondentų pajamų, t.y. yra apspręstas kitų (objektyvių) faktorių ir atspindi bendrą gyventojų nuomonę.
44 pav. Įvertinkite Kauno sveikatos priežiūros sistemos būklę (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį).  
Dirba – 3,06, mokosi – 2,88, namų šeimininkė, auginu vaikus – 2,38, pensininkas (ė) – 2,96, bedarbis (ė) – 2,87
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Geriausiai sveikatos priežiūros sistemos būklę vertina darbingo amžiaus žmonės (3,06 balo, 31,7 proc. respondentų). Blogiausiai – bedarbiai (2,87 balo), o ypač namų šeimininkės ar vaikus auginančios moterys (2,38 balo). Tai socialiai labiau pažeidžiamos respondentų grupės. 

45 pav. Įvertinkite sveikatos priežiūros sistemos būklę (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes). 
18 – 28 metai – 3,03 balo, 29 – 39 metai – 3,05 balo, 40 – 50 metų – 3,05 balo, 51 – 61 metai – 2,74 balo, 62 ir daugiau metų – 2,83 balo
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Labiausiai sveikatos priežiūros sistema nusiskundžia vyresnio amžiaus (51-61 metai – 2,74 balo, virš 62 metų – 2,83 balo) žmonės. Tai žmonės, dažniau asmeniškai susiduriantys su sveikatos priežiūros sistema.
46 pav. Ką reikėtų pagerinti sveikatos priežiūros srityje? 
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Respondentų nuomone, norint pagerinti sveikatos priežiūros sistemos darbą, būtina imtis šių priemonių:

1. Gerinti medikų kvalifikaciją;

2. Didinti medikų skaičių;
3. Dažnai sutinkamas atsakymas „kita“. Paprastai tai siejama su įvairiais esamais ar tariamais medikų piktnaudžiavimais tarnybine padėtimi.

47 pav. Ką reikėtų pagerinti sveikatos priežiūros srityje (Duomenys surūšiuoti pagal pajamas)? 
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Visų respondentų grupių, suskirstytų pagal pajamas, atstovai akcentuoja medikų kvalifikacijos kėlimo svarbą. Faktoriaus „kita“ svarba ypač pabrėžiama žemas pajamas turinčių respondentų grupėje (32 proc.). Kaip jau buvo minėta, dažniausiai tai siejama su įvairiomis nesąžiningo elgesio apraiškomis. Šio faktoriaus svarbos beveik neįvardina respondentai, nenorintys nurodyti savo pajamų (tikėtina, turintys nelegalių pajamų). 

48 pav. Ką reikėtų pagerinti sveikatos priežiūros srityje (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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Visų socialinių grupių atstovai kaip svarbiausią arba vieną svarbiausių uždavinių nurodo medikų kvalifikacijos kėlimą. Tarp namų šeimininkių (vaikus auginančių moterų) taip mano net 55 proc. apklaustųjų, tarp dirbančiųjų – 38,9 proc. Privačių gydymo įstaigų tinklo plėtimas nelaikomas svarbiu uždaviniu.
49 pav. Ką reikėtų pagerinti sveikatos priežiūros srityje (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes)?
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Didinti medikų skaičių.

Gerinti medikų kvalifikaciją.

Plėsti savivaldybėje sveikatos priežiūros įstaigų tinklą.


Visų amžiaus grupių respondentai svarbiausiu sveikatos priežiūros sistemos gerinimo uždaviniu laiko medikų kvalifikacijos kėlimą.

2.3.6 Švietimas, kultūra, sportas 

Šios Savivaldybės veiklos sritys ataskaitoje apjungtos į vieną skyrių, nors nėra tiesiogiai susijusios. 

Analizuojant švietimo sistemos būklę buvo vertinama:

· Rūpinimasis vaikais savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigose;

· Mokytojų kvalifikacijos kėlimas bendrojo lavinimo mokyklose;

· Mokyklų, darželių pastatų būklė, aprūpinimas inventoriumi ir mokymo bei ugdymo priemonėmis;

· Profesinis ir neformalus mokymas;
· Aukštųjų mokymo įstaigų reikšmė Kauno visuomenei.

Duomenys analizuojami atsižvelgiant į respondentų išsilavinimą.
Kultūros srityje buvo vertinama:

· Poreikis restauruoti Kauno architektūros bei istorijos paminklus;
· Poreikis geriau finansuoti Kauno muziejų veiklą;

· Poreikis remti Kauno menininkų rengiamus kultūrinius renginius – koncertus, spektaklius;

· Noras  rengti daugiau gatvės švenčių, masinių renginių;

· Noras skirti didesnį dėmesį valstybės švenčių minėjimui;

· Kita.

Duomenys analizuojami atsižvelgiant į respondentų išsilavinimą.
Fizinės kultūros ir sporto srityje buvo vertinama:

· Vaikų ir suaugusių įtraukimas į sporto mokyklų, sporto klubų veiklą;

· Parama Savivaldybės sporto komandoms, už kurias galima „sirgti“;

· Sporto infrastruktūros vystymas;

· Fizinės kultūros naudos propagavimas;
· Savivaldybės darbas ruošiantis Europos krepšinio čempionatui.

Duomenys analizuojami atsižvelgiant į respondentų amžių ir socialinę padėtį.
Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

 50 pav. Įvertinkite kauniečių kultūrinių poreikių tenkinimo situaciją. Balas: 3,42
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Kultūrinės situacijos Kauno mieste vertinimai dažniau teigiami nei neigiami – 53,8 proc. respondentų kultūrinių poreikių tenkinimą vertina teigiamai, 18,2 proc. – nepatenkinti esama situacija, 28 proc. – susilaiko nuo vertinimų.
51 pav. Įvertinkite kauniečių kultūrinių poreikių tenkinimo situaciją (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,40 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,52 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,45 balo, vidurinis – 3,49 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,79 balo,  pradinis – 3,02 balo
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Gauti duomenys nerodo pasitenkinimo – nepasitenkinimo lygio priklausomybės nuo respondentų išsilavinimo, aukštesnį išsilavinimą turintys respondentai nėra pastebimai labiau nepatenkinti savo kultūrinių poreikių tenkinimu nei žemesnį išsilavinimą turintys respondentai. Visų grupių respondentai (išskyrus žmonių, turinčių tik pradinį išsilavinimą) vertinimai santykinai gana aukšti.
52 pav. Ką reikėtų pagerinti kultūros srityje?
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Išskiriami 3 veiklos prioritetai:

· Rengti daugiau gatvės švenčių, masinių renginių (23,3 proc.);

· Remti Kauno menininkų rengiamus kultūrinius renginius – koncertus, spektaklius (18,5 proc.);

· Restauruoti Kauno architektūros bei istorijos paminklus (18 proc.). 

53 pav.  Ką reikėtų pagerinti kultūros srityje (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą)?
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Kita.
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Restauruoti Kauno architektūros bei istorijos paminklus.


Visų pagal išsilavinimą suskirstytų respondentų grupių nuomonė vieninga – reikia organizuoti daugiau gatvės švenčių, masinių renginių. Taip mano didesnė aukštąjį išsilavinimą (29,6 proc.) ir didesnė pradinį išsilavinimą turinčių respondentų dalis (32,7 proc.).
Didelę reikšmę visoms respondentų grupėms turi ir Kauno architektūros bei istorijos paminklų restauravimas bei parama Kauno menininkų rengiamiems kultūriniams renginiams – koncertams, spektakliams.

 54 pav. Įvertinkite Kauno švietimo sistemos būklę. Balas: 3,30
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Situacija švietimo srityje Kauno gyventojų vertinama dažniau gerai nei blogai. Vertinimo vidurkis (3,30 balo) artimesnis vertinimui „patenkinamai“, tačiau analizuojant vertinimų išsibarstymą matome, kad blogai situaciją vertina tik 19,5 proc. respondentų, gerai – 44,6 proc.  Skirtumas pakankamai reikšmingas.
55 pav. Įvertinkite švietimo sistemos būklę (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).
Aukštasis – 3,30 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,46 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,29 balo, vidurinis – 3,41 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,42 balo,  pradinis – 2,90 balo
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Gauti duomenys leidžia manyti, kad miesto švietimo sistemos darbo vertinimas tiesiogiai nepriklauso nuo respondentų išsilavinimo (duomenų pasiskirstymas tokios priklausomybės nerodo). Respondentai, turintys tik pradinį išsilavinimą, švietimo sistemos būklę vertina kritiškiausiai (2,90 balo), tačiau šie vertinimai dėl suprantamų priežasčių gali stokoti objektyvumo.  
56 pav. Ką reikėtų pagerinti švietimo srityje?
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Kita.

Nežinau, sunku pasakyt


Respondentai negalėjo suformuluoti konkrečių tikslų, kurių turėtų siekti Kauno miesto savivaldybė, gerindama švietimo sistemos darbą. Kiek labiau (16,4 proc. respondentų) išreikštas noras turėti daugiau neformalaus ugdymo įstaigų, kur jaunimas galėtų leisti laisvalaikį. Kitos problemos dar mažiau svarbios.
 57 pav. Ką švietimo srityje reikėtų padaryti (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą)?
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Skirti papildomą dėmesį vaikams, steigiant neformalaus ugdymo įstaigas, labiau pageidauja respondentai, turintys aukštąjį arba aukštesnįjį (seniau technikumas, medicinos mokykla ir pan.) išsilavinimą, respondentai su viduriniu ar pagrindiniu išsilavinimu norėtų, kad daugiau dėmesio būtų skiriama pastatų būklei gerinti.
58 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų veiklos svarbą Kauno visuomenei (ar miestiečiams rūpi jų prestižas, pasiekimai ir pan.)
Balas: 3,66
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Galima teigti, kad didelei daliai Kauno visuomenės (60,1 proc.) svarbi Kaune esančių aukštųjų mokyklų veikla.

59 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų veiklos svarbą Kauno visuomenei – ar miestiečiams rūpi jų prestižas, pasiekimai ir pan. (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,77 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,62 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,65 balo, vidurinis – 3,83 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,85 balo,  pradinis – 3,13 balo
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Didelių skirtumų Kauno aukštųjų mokyklų reikšmės vertinimuose tyrimas neatskleidė, tačiau įdomu pastebėti, kad labiausiai Kauno aukštųjų mokyklų svarbą Kauno visuomenei pabrėžia respondentai, turintys vidurinį (3,83 balo) ar pagrindinį (3,85 balo) išsilavinimą. 

60 pav. Įvertinkite Kauno aukštosiose mokyklose parengtų specialistų kvalifikaciją (ar ji suteikia galimybę dirbti pagal specialybę ne tik Lietuvoje, bet ir Europoje).
Balas: 3,62
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Kauniečiai gana aukštai vertina Kauno aukštosiose mokyklose parengtų specialistų kvalifikaciją. 56,9 proc. respondentų tiki, kad gauta kvalifikacija suteikia galimybę dirbti pagal specialybę ne tik Lietuvoje, bet ir Europoje. Priešingai mano tik 12,8 proc. respondentų.

61 pav. Įvertinkite Kauno aukštosiose mokyklose parengtų specialistų kvalifikaciją (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,66 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,56 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,58 balo, vidurinis – 3,73 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,97 balo,  pradinis – 3,32 balo
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Geriausiai Kauno aukštųjų mokyklų teikiamo išsilavinimo galimybes vertina respondentai su pagrindiniu išsilavinimu (3,97 balo). Respondentų, turinčių aukštąjį išsilavinimą, vertinimų vidurkis taip pat aukštas – 3,66 balo, tai beveik atitinka bendrą vertinimų vidurkį (3,62 balo).

62 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų įtaką Kauno kultūriniam gyvenimui.

Balas: 3,51
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Mažai abejojama Kauno aukštųjų mokyklų įtaka Kauno kultūriniam gyvenimui. 54,2 proc. respondentų su tuo sutinka, manančių priešingai – tik 13,8 proc.

63 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų įtaką Kauno kultūriniam gyvenimui (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,58 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,39 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,50 balo, vidurinis – 3,69 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,84 balo,  pradinis – 3,25 balo
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Didelių skirtumų Kauno aukštųjų mokyklų reikšmės miesto kultūriniam gyvenimui vertinimuose tyrimas neatskleidė, labiausiai Kauno aukštųjų mokyklų svarbą Kauno visuomenei pabrėžia respondentai, turintys vidurinį (3,69 balo) bei pagrindinį (3,84 balo) išsilavinimą.

64 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų įtaką Kauno ekonominei plėtrai.
Balas: 3,35
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Kauno aukštųjų mokyklų indėlis į Kauno ekonominę plėtrą vertinamas kiek santūriau nei indėlis į kultūrinį gyvenimą (3,35 balo lyginant su 3,51 balo). Mažesnis ir tuo įsitikinusių respondentų skaičius (47 proc. lyginant su 54,2 proc.).
65 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų įtaką Kauno ekonominei plėtrai (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,44 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,31 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,37 balo, vidurinis – 3,42 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,61 balo,  pradinis – 3,16 balo
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Svarbu pažymėti, kad Kauno aukštųjų mokyklų indėlį į miesto ekonominę plėtrą gana palankiai vertina respondentai su aukštuoju išsilavinimu. Vertinimų vidurkis 3,44 balo – tarpinė reikšmė tarp vertinimų „sunku pasakyti“ ir „pritariu, kad esama aukštųjų mokyklų indėlio į miesto ekonominę plėtrą“. Teiginiui pritaria 49,5 proc. šios grupės respondentų, nepritariančių – 13,3 proc.
66 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų pagalbą įgyvendinant naujoves Kauno mieste.

Balas: 3,34
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Kauno aukštųjų mokyklų indėlis diegiant inovacijas vertinamas panašiai kaip ir jų indėlis į miesto ekonominę plėtrą. 45,2 proc. respondentų mato šio pobūdžio aukštųjų mokyklų veiklą mieste, 16,9 proc. – ne.

67 pav. Įvertinkite Kauno aukštųjų mokyklų pagalbą įgyvendinant naujoves Kauno mieste (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,37 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,34 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,31 balo, vidurinis – 3,41 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,51 balo,  pradinis – 3,09 balo
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Kauno aukštųjų mokyklų įtakos inovacijų diegimui mieste skirtumai vertinimuose tarp atskirų demografinių, išsilavinimo pagrindu išskirtų grupių nedideli. Vertinimai iš esmės kiek žemesni nei vertinant aukštųjų mokyklų įtaką miesto ekonominei plėtrai.
68 pav. Įvertinkite savivaldybės skiriamą dėmesį problemų, susijusių su fiziniu aktyvumu ir sportu, sprendimui.

Balas: 3,10
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Problemų, susijusių su fiziniu aktyvumu ir sportu, vertinimai labai išsibarstę – 36,2 proc. respondentų negalėjo išsakyti jokios nuomonės šiuo klausimu, 36,8 proc. teigiamai vertinančių Savivaldybės pastangas, 27 proc. – neigiamai. 

Galima teigti, kad Savivaldybės  skiriamas dėmesys problemoms, susijusioms su fiziniu aktyvumu ir sportu, spręsti kauniečių vertinamas labai prieštaringai.
Vertinimų vidurkis taip pat nenusako esamos situacijos – 3,10 balo (arčiau vertinimo „patenkinamai“).

69 pav. Įvertinkite problemų, susijusių su fiziniu aktyvumu ir sportu, sprendimo situaciją (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes).

18 – 28 metai – 3,01 balo, 29 – 39 metai – 3,05 balo, 40 – 50 metų – 3,16 balo, 51 – 61 metai – 2,98 balo, 62 ir daugiau metų – 3,10 balo
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Gauti duomenys nerodo, kad jaunesni žmonės būtų labiau nepatenkinti situacija fizinės kultūros ir sporto srityje nei vyresnio amžiaus žmonės. Dažniausiai sutinkamas visų respondentų vertinimas – „nežinau, sunku pasakyti“.

70 pav. Ką reikėtų pagerinti fizinės kultūros ir sporto srityje?
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Respondentai išskiria du pagrindinius uždavinius fizinės kultūros ir sporto srityje:

1. Aktyviau įtraukti vaikus ir suaugusius į sporto mokyklų, sporto klubų veiklą;

2. Vystyti sporto infrastruktūrą – aikštynus, sporto sales, kt.

71 pav. Ką fizinės kultūros ir sporto srityje reikėtų padaryti (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes)?
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Kiek įmanoma daugiau prisidėti prie pasiruošimo Europos krepšinio čempionatui. 

Aktyviau propaguoti fizinės kultūros naudą.

Vystyti sporto infrastruktūrą – aikštynus, sporto sales, kt..

Labiau remti Kauno sporto komandas, už kurias galima „sirgti“.

Aktyviau įtraukti vaikus ir suaugusius į sporto mokyklų, sporto klubų veiklą.


Labiausiai už jaunimo ir vyresnio amžiaus žmonių įtraukimą į sporto mokyklų bei klubų veiklą pasisako vyresnio amžiaus respondentai (virš 62 metų – 36,6 proc., 51-61 metų – 35,4 proc.). Paramos Europos krepšinio čempionatui svarbą atskirose amžiaus grupėse akcentuoja nuo 9,2 iki 18,3 proc. respondentų, t. y. tai nelaikoma prioritetiniu Savivaldybės uždaviniu.

Sporto infrastruktūros vystymą labiausiai palaiko 40-50 metų amžiaus respondentai (34,3 proc.). 

2.3.7 Verslo aplinkos gerinimas

Buvo vertinama:

· Dėmesys smulkaus ir vidutinio verslo skatinimui (konsultacijos, pagalba kuriant įmones, įvairios rekomendacijos, materialinė parama pradedantiems, kt.); 

· Dėmesys gyventojų perkvalifikavimui, mokymui, tobulinimuisi;

· Investicijų pritraukimo į miestą poreikiai; 

· Kuriose srityse būtų tikslinga plėtoti verslą Kaune. 
Duomenys buvo analizuojami atsižvelgiant į:

· Respondentų pajamas;

· Respondentų socialinę padėtį.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

72 pav. Įvertinkite Savivaldybės kuriamas palankias sąlygas verslui kurti ir plėtoti.

Balas: 2,60
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Savivaldybės kuriamų sąlygų verslui kurti ar plėtoti situacija vertinama dažniau neigiamai nei teigiamai (44,9 proc. neigiamų ir tik 18,4 proc. teigiamų vertinimų). Dauguma respondentų (36,7 proc.) nuo vertinimų susilaiko. Vertinimų vidurkis – 2,60 balo žemesnis nei vertinimas „patenkinamai“.

73 pav. Įvertinkite Savivaldybės kuriamų palankių sąlygų verslui kurti ar plėtoti situaciją

(Duomenys surūšiuoti pagal pajamas).

Žemos – 2,56 balo, vidutinės – 2,69 balo, aukštesnės nei vidutinės – 2,66 balo, atsisako atsakyti – 2,58 balo
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Didesnių skirtumų Savivaldybės pastangų gerinti situaciją plėtojant verslą mieste vertinimuose nestebima. Visuotine nuomone šios pastangos nepakankamos. 

74 pav. Įvertinkite Savivaldybės kuriamų palankių sąlygų verslui kurti ar plėtoti situaciją

(Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį).
Dirba – 2,66, mokosi – 2,74, namų šeimininkė, auginu vaikus – 2,36, pensininkas (ė) – 2,79, bedarbis (ė) – 2,46
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Labiausiai nepatenkinti Savivaldybės pastangomis padėti verslui mieste plėtotis bedarbiai (vertinimų vidurkis – 2,46 balo, 55,8 proc. neigiamų vertinimų), dirbančių žmonių vertinimai aukštesni (2,66 balo, 39,8 proc. neigiamų vertinimų). 

.

75 pav. Ką reikėtų padaryti gerinant sąlygas verslui?
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Dauguma Kauno gyventojų (52 proc.) verslo skatinimą supranta kaip didesnio dėmesio smulkaus ir vidutinio verslo skatinimui (konsultacijos, pagalba kuriant įmones, įvairios rekomendacijos, materialinė parama pradedantiems, kt.) skyrimą. 
Respondentų nuomone, tai svarbiausias veiksnys, galintis aktyvinti verslą Kaune.

76 pav. Ką reikėtų padaryti gerinant sąlygas verslui (Duomenys surūšiuoti pagal pajamas)?
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įmones, įvairios rekomendacijos, materialinė parama pradedantiems, kt.).


Smulkaus ir vidutinio verslo skatinimo programoms linkę pritarti respondentai, kurių pajamos žemos (54,1 proc.) arba vidutinės (pritartų 55,1 proc.), respondentai, kurių pajamos aukštesnės nei vidutinės, dažniau išeitį mato gyventojų perkvalifikavime (32,7 proc.)

77 pav. Ką reikėtų padaryti gerinant sąlygas verslui (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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įmones, įvairios rekomendacijos, materialinė parama pradedantiems, kt.).


Smulkaus ir vidutinio verslo skatinimo programas kaip išeitį iš krizinės situacijos vertina 60,4 proc. dirbančių žmonių ir 59,3 proc. bedarbių. Tyrimas leidžia teigti, kad tai priimtina alternatyva Kauno gyventojams.
78 pav. Kuriose srityse perspektyviausia vystyti verslą Kauno savivaldybėje? 
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Gyventojai verslo vystymo perspektyvas Kaune mato pramonės vystyme (ne statybos pramonės).

2.3.8  Savivaldybės pastangos mažinant nedarbą
Savivaldybė nekuria daug darbo vietų, tačiau gali prisidėti mažinant nedarbą socialine parama arba sudarydama geras sąlygas verslui savo teritorijoje.

Buvo vertinama:

· Nedarbo priežastys;

· Savivaldybės pastangos kuriant naujas darbo vietas;
· Ką reikėtų daryti Savivaldybei, siekiant mažinti nedarbo lygį.

Duomenys buvo analizuojami atsižvelgiant į:

· Respondentų pajamas;

· Respondentų socialinę padėtį.
Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

79 pav. Ar nedarbas – didelė Jūsų miesto problema?
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80 pav. Kokios yra aukšto nedarbo lygio priežastys?
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Nedarbas, visuotine nuomone, yra labai didelė Kauno miesto gyventojų problema. Respondentai kiek skirtingai mato nedarbo priežastis – tik 41,3 proc. teigia, kad darbų visai nėra, tuo tarpu 36,5 proc. norėtų gerai apmokamų darbų, 27,8 proc. – darbo pagal specialybę.

Apibendrinant galima sakyti, kad didelė dalis Kauno gyventojų sutiktų dirbti tik jų lūkesčius atitinkančius darbus.

81 pav. Įvertinkite Kauno miesto savivaldybės skiriamas pastangas naujų darbo vietų kūrimui. Balas: 2,50
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Respondentų nuomone, Kauno miesto savivaldybė skiria mažai pastangų mažinant nedarbą. Vertinimų vidurkis – 2,50 balo žemesnis nei „patenkinamai“. Teigiamai vertinančių Savivaldybės pastangas tik 19,3 proc. respondentų, neigiamai – net 51,9 proc., t.y. beveik trigubai daugiau.

82 pav. Įvertinkite Kauno miesto savivaldybės skiriamas pastangas naujoms darbo vietoms kurti (Duomenys surūšiuoti pagal pajamas).

Žemos – 2,48 balo, vidutinės – 2,61 balo, aukštesnės nei vidutinės – 2,87 balo, atsisako atsakyti – 2,72 balo
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Savivaldybės pastangas siekiant mažinti nedarbą kritiškiausiai (2,48 balo) vertina respondentai, kurių pajamos žemos, t.y. tie žmonės, kuriems šios darbo vietos aktualiausios, geriausiai (2,87 balo) – respondentai, kurių pajamos didesnės nei vidutinės.
83 pav. Įvertinkite Kauno savivaldybės pastangas siekiant mažinti nedarbą

(Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį).

Dirba – 2,60, mokosi – 2,73, namų šeimininkė, auginu vaikus – 2,14, pensininkas (ė) – 2,78, bedarbis (ė) – 2,26
[image: image88.emf]18,6%

10,1%

37,1%

9,6%

30,0%

28,5%

34,2%

30,6%

30,6%

30,6%

28,7%

31,6%

14,5%

35,8%

23,9%

23,0%

20,3%

16,9%

20,1%

15,0%

1,2%

3,8%

0,8%

4,0%

0,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dirbu

Mokausi

Namų šeimininkė, auginu

vaikus

Pensininkas (ė)

Bedarbis (ė)

Visiškai nepritariu Nepritariu Nežinau, negaliu apsispręsti Pritariu Visiškai pritariu


Blogiausiai Savivaldybės pastangas mažinant nedarbą vertina bedarbiai (2,26 balo, net 60,6 proc. neigiamų vertinimų) ir namų šeimininkės arba vaikus auginančios moterys (tik 2,14 balo ir 67,7 proc. neigiamų vertinimų). Tai – labiausiai suinteresuoti darbu miesto gyventojai (moterys, negalinčios prisidėti prie šeimos biudžeto, taip pat vertintinos kaip lengvai pažeidžiama respondentų grupė). 

84 pav. Ką reikėtų daryti Savivaldybei, siekiant mažinti nedarbo lygį?
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  Kita.

  Nežinau, sunku pasakyti.


Kauno miesto gyventojai, atsakydami į klausimą apie galimą Savivaldybės indėlį, mažinant nedarbą mieste, nurodo du pagrindinius būdus:

1. Skatinti smulkųjį verslą (38,6 proc.);

2. Ieškoti investuotojų (33,7 proc.).

Duomenys, suskirstyti pagal respondentų pajamas arba socialinį statusą, nepateikiami, nes iš esmės atitinka bendras tendencijas. 

2.3.9 Kauno miesto įvaizdžio kūrimas
Tai labai svarbus darbas, ne tik siekiant į Kauną pritraukti daugiau turistų (Lietuvos ir užsienio), bet ir daugeliu kitų aspektų..

Buvo vertinama:

· Poreikis tinkamai tvarkyti lankytinus objektus;

· Gyventojų, turistų ir svečių aprūpinimas informacija apie Kauno ir Kauno apylinkių gražias ir įdomias vietas;

· Savivaldybės įvaizdžio formavimo per masinės informacijos priemones, internetą tikslingumas.
Duomenys buvo analizuojami atsižvelgiant į:

· Respondentų išsilavinimą;

· Amžiaus grupes.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

85 pav. Įvertinkite Kauno miesto įvaizdžio kūrimą.

Balas: 3,19
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Nors vertinimų balų vidurkis artimas reikšmei „patenkinamai“, vertinimų išsibarstymas rodo, kad Savivaldybės pastangos kurti Kauno įvaizdį dažniau vertinamos teigiamai (42,2 proc. teigiamų vertinimų ir 26,9 proc. neigiamų).
86 pav.  Įvertinkite Kauno miesto įvaizdžio kūrimą (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,07 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,24 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,35 balo, vidurinis – 3,19 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,42 balo,  pradinis – 2,92 balo
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Tiesioginės priklausomybės tarp respondentų vertinimų, kiek Savivaldybė prisideda formuojant miesto įvaizdį, ir išsilavinimo tyrimo duomenys nerodo.

87 pav.  Įvertinkite Kauno miesto įvaizdžio kūrimą (Duomenys surūšiuoti pagal amžiaus grupes).

18 – 28 metai – 3,20 balo, 29 – 39 metai – 3,02 balo, 40 – 50 metų – 3,27 balo, 51 – 61 metai – 2,94 balo, 62 ir daugiau metų – 3,28 balo
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Žemiausi vertinimai dėl Kauno įvaizdžio formavimo – tarp 51-61 metų amžiaus respondentų – 2,94 balo, 37,9 proc. nepatenkintų. Aukščiausi – tarp pensinio amžiaus respondentų – 3,28 balo, tik 22,5 proc. nepatenkintų. Galima manyti, kad amžiaus faktorius įtakos vertinimams neturi.
88 pav. Kaip reikėtų gerinti Kauno įvaizdį?
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Kita.
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Išskiriami du pagrindiniai būdai, galintys pagerinti Kauno miesto įvaizdį:

1. Tinkamai tvarkyti lankytinus objektus (40,3 proc. respondentų);

2. Skirti didesnį dėmesį Savivaldybės įvaizdžiui formuoti per masinės informacijos priemones (26 proc. respondentų).

Informacijos pateikimas internete daugumos respondentų nelaikomas efektyvia Kauno miesto reklamos forma. Didesnių skirtumų vertinimuose dėl respondentų išsilavinimo ar amžiaus tyrimas neatskleidė.

2.3.10 Kauno miesto turistinis patrauklumas
Miesto turistinis patrauklumas apspręstas tiek esamų lankytinų vietų (istorinio, kultūrinio palikimo arba gamtos), tiek Savivaldybės įvaizdžio formavimo.
Buvo vertinama:

· Poreikis tvarkyti turistams patrauklius architektūros paveldo objektus;

· Skatinti apgyvendinimo paslaugų verslą (viešbučiai, kempingai);

· Gerinti privažiavimus prie lankytinų objektų;

· Efektyviau skleisti informaciją apie lankytinas vietas;

· Skatinti kitų turizmo paslaugų (ekskursijos, maitinimas, informacija, kt.) verslą;

· Skatinti kavinių, restoranų, kitų maitinimo įstaigų tinklo plėtimąsi.
Duomenys buvo analizuojami atsižvelgiant į respondentų išsilavinimą bei socialinę padėtį.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

89 pav. Įvertinkite Kauno miesto turistinį patrauklumą. Balas: 3,16
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Kauno miesto gyventojai savo miestą vertina kaip nepakankamai patrauklų turistams. Vertinimo vidurkis (3,16 balo) artimesnis vertinimams „nežinau, iš dalies“ ir pan., 42,1 proc. apklaustųjų Kauno miestą vertina kaip tikrai patrauklų arba labai patrauklų turistams, neigiamų vertinimų  mažiau – 27,1 proc., beveik trečdalis respondentų neturi nuomonės šiuo klausimu.
90 pav. Įvertinkite Kauno miesto turistinį patrauklumą (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą).

Aukštasis – 3,06 balo, aukštesnysis (seniau – technikumas,  kt.) – 3,38 balo, profesinis (seniau profesinė mokykla) – 3,20 balo, vidurinis – 3,15 balo,  pagrindinis (dabar 10 klasių, seniau – 8 klasės) – 3,57 balo,  pradinis – 2,95 balo
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Geriausiai Kauno miesto turistinį patrauklumą vertina respondentai, turintys pagrindinį išsilavinimą (3,57 balo), blogiausiai (atmetus respondentus su pradiniu išsilavinimu) – žmonės su aukštuoju išsilavinimu – 3,06 balo (29,8 proc. neigiamų vertinimų). Tai, kad didelė dalis respondentų su aukštuoju išsilavinimu abejoja Kauno patrauklumu turistams, vertintina kaip rimtas signalas apie darbo šioje srityje trūkumus. 

91 pav. Įvertinkite Kauno miesto turistinį patrauklumą (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį).
Dirba – 3,24, mokosi – 3,30, namų šeimininkė, auginu vaikus – 2,70, pensininkas (ė) – 3,34, bedarbis (ė) – 2,95
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Socialiai aktyvių žmonių (dirbančiųjų, studentų, besimokančio jaunimo, pensininkų) Kauno turistinio patrauklumo vertinimai panašūs – svyruoja tarp 3,24 – 3,34 balo, t.y. kiek labiau teigiami nei neigiami. 

92 pav. Kaip padidinti Kauno turistinį patrauklumą?
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Pagrindinė apklaustųjų rekomendacija, kaip pagerinti Kauno turistinį patrauklumą – tai tvarkyti turistams patrauklius architektūros paveldo objektus (43,1 proc. respondentų), kitos priemonės nėra tiek svarbios.
93 pav. Kaip padidinti Kauno turistinį patrauklumą (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą)?
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Visų kategorijų (pagal išsilavinimą) respondentai kaip svarbiausią faktorių, galintį padidinti Kauno miesto turistinį patrauklumą, akcentuoja turistams patrauklių objektų tvarkymo darbų reikšmę.
94 pav. Kaip padidinti Kauno turistinį patrauklumą (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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Turistams patrauklių objektų tvarkymo darbų reikšmę kaip svarbiausią faktorių, galintį padidinti Kauno miesto turistinį patrauklumą, nurodo ir visų socialinių grupių atstovai.

2.3.11 Savivaldybės darbuotojų bendravimas su gyventojais
Buvo vertinama:

· Informacijos apie Savivaldybės sprendimus, turinčius įtakos kasdieniam žmonių gyvenimui, pateikimas per vietinę žiniasklaidą (vietiniai laikraščiai, radijas);

· Politinių diskusijų Savivaldybėje pateikimo reikalingumas;

· Aptarnavimo Savivaldybėje gerinimas;

· Savivaldybės siekis labiau atsižvelgti į atskirų bendruomenių (gyventojų grupių) pastabas, pasiūlymus, pageidavimus.

Duomenys buvo analizuojami atsižvelgiant į:

· Išsilavinimą;

· Socialinę padėtį;
· Seniūnijas.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

95 pav. Įvertinkite Savivaldybės darbuotojų bendravimą su gyventojais. Balas: 2,70
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Savivaldybės darbuotojų bendravimo su gyventojais vertinimų vidurkis (2,70 balo) yra tarp vertinimų „patenkinamai“ ir „blogai“. Didelė dalis respondentų (42 proc.) Savivaldybės darbuotojų bendravimą su visuomene vertina neigiamai, teigiamų vertinimų tik 24 proc.
96 pav. Įvertinkite Savivaldybės darbuotojų bendravimą su gyventojais (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas).
Centro – 3,06 balo, Žaliakalnio – 3,14 balo, Šančių – 3,22 balo, Dainavos – 3,19 balo, Panemunės – 2,84 balo, Aleksoto – 3,03 balo, Eigulių – 2,93 balo, Vilijampolės – 3,09 balo, Gričiupio – 3,00, Šilainių – 3,14, Petrašiūnų – 2,78
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Žemiausi Savivaldybės darbuotojų bendravimo su gyventojais vertinimai Petrašiūnų seniūnijoje (2,78 balo, 68,2 proc. neigiamų vertinimų), Panemunės seniūnijoje (2,84 balo, 48,4 proc. neigiamų vertinimų), aukščiausi vertinimai Šančių seniūnijoje (3,22 balo, 38,8 proc. neigiamų vertinimų).
97 pav. Kaip reikėtų gerinti Savivaldybės darbuotojų bendravimą su gyventojais?
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Apklaustieji pateikia tris svarbiausius Savivaldybės darbuotojų bendravimo su miesto gyventojais pagerinimo būdus:

1. Gerinti aptarnavimą Savivaldybėje (33 proc.);

2. Pateikti gyventojams daugiau informacijos apie Savivaldybės sprendimus, turinčius įtakos kasdieniam žmonių gyvenimui, per vietinę žiniasklaidą (24,5 proc.);

3. Labiau atsižvelgti į atskirų bendruomenių (gyventojų grupių) pastabas, pasiūlymus, pageidavimus (22,2 proc.).

98 pav. Kaip reikėtų gerinti Savivaldybės darbuotojų bendravimą su gyventojais (Duomenys surūšiuoti pagal išsilavinimą)?
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Visų respondentų grupių, suskirstytų pagal išsilavinimą, atstovai pabrėžia išskirtinę aptarnavimo kokybės Savivaldybėje gerinimo svarbą.

99 pav. Kaip reikėtų gerinti Savivaldybės darbuotojų bendravimą su gyventojais (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)?
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Dirbantys žmonės, pensininkai, besimokantys jaunuoliai norėtų geresnio aptarnavimo Savivaldybėje. Namų šeimininkės ir bedarbiai pageidautų, kad būtų daugiau tariamasi su atskiromis bendruomenėmis, gyventojais ar jų grupėmis.

2.3.12 Poreikis elektroninėms paslaugoms
Buvo vertinama:

· Poreikis Kaune plėsti elektroninių paslaugų sistemą.
· Kuriose srityse tai reikėtų daryti.

Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

100 pav. Ar reikia Kaune plėsti elektroninių paslaugų sistemą?
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Didesnė dalis apklaustųjų (46 proc.) pritartų elektroninių paslaugų plėtimui Kauno mieste. Reikia pažymėti, kad gana daug respondentų (23,4 proc.) neturi nuomonės šiuo klausimu, todėl prieš diegiant tokio pobūdžio naujoves būtų pageidautina plačiau informuoti gyventojus apie galimą naudą.
101 pav. Kur tai reikėtų daryti pirmiausia?
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Dažniausiai akcentuojamos e. paslaugų pritaikymo sritys:

· Medicinos paslaugos (25 proc.);

· Savivaldybės paslaugos (22,2 proc.);

· Atsiskaitymas už komunalines paslaugas (20,5 proc.).

2.3.13 Gyvenimo kokybės vertinimas
Tai tarsi integralinis rodiklis, apibūdinantis Kauno gyventojų pasitenkinimą esama padėtimi. 

Duomenys buvo skirstomi pagal seniūnijas, socialinę padėtį, pajamas.
Gautus duomenis iliustruoja žemiau pateikiami grafikai.

102 pav. Įvertinkite savo gyvenimo kokybę Jūsų dabartinėje gyvenamojoje vietoje.
Balas: 3,33
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Kauno gyventojai savo gyvenimo kokybę vertina vidutiniškai – 3,33 balo, tačiau nepatenkintų tuo, kaip gyvena, nėra labai daug. Iš viso tai 20,9 proc. respondentų.
103 pav. Įvertinkite savo gyvenimo kokybę Jūsų dabartinėje gyvenamojoje vietoje. (Duomenys surūšiuoti pagal seniūnijas)

Centro – 2,84 balo, Žaliakalnio – 2,30 balo, Šančių – 3,17 balo, Dainavos – 3,45 balo, Panemunės – 2,98 balo, Aleksoto – 3,23 balo, Eigulių – 3,47 balo, Vilijampolės – 3,33 balo, Gričiupio – 3,72, Šilainių – 3,53, Petrašiūnų – 2,56
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Aukščiausiai savo gyvenimo kokybę vertina Gričiupio (3,72 balo), Šilainių (3,53 balo) seniūnijų gyventojai, žemiausiai – Žaliakalnio (2,30 balo) bei Petrašiūnų (2,56 balo) seniūnijų gyventojai. 

104 pav. Įvertinkite savo gyvenimo kokybę Jūsų dabartinėje gyvenamojoje vietoje (Duomenys surūšiuoti pagal socialinę padėtį)

Dirba – 3,58, mokosi – 3,69, namų šeimininkė, auginu vaikus – 2,77, pensininkas (ė) – 3,38, bedarbis (ė) – 3,00
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Geriausiai gyvenimo kokybę vertina besimokantys jauni žmonės (3,69 balo), blogiausiai – namų šeimininkės ar vaikus auginančios moterys (2,77 balo) ir bedarbiai (3,00 balo). 
105 pav. Įvertinkite savo gyvenimo kokybę Jūsų dabartinėje gyvenamojoje vietoje (Duomenys surūšiuoti pagal pajamas).

Žemos – 3,30 balo, vidutinės – 3,57 balo, aukštesnės nei vidutinės – 3,36 balo, atsisakau atsakyti – 2,53 balo
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Galima teigti, kad gyvenimo kokybės vertinimas tarp kauniečių nėra tiesiogiai apspręstas turimų pajamų dydžio, geriausiai savo gyvenimo kokybę vertina (3,57 balo) respondentai, savo pajamas vertinantys kaip vidutines.
2.4 Bendros išvados ir rekomendacijos
1. Infrastruktūros būklė Kauno mieste kelia gana didelį gyventojų nepasitenkinimą.

2. Svarbiausia respondentų nurodoma infrastruktūros problema – gatvių ir šaligatvių tvarkymas. Tai pirmaeilis miesto infrastruktūros gerinimo uždavinys visose seniūnijose. Ypač tai akcentuoja Centro seniūnijos, Šilainių seniūnijos, Žaliakalnio seniūnijos gyventojai.

3. Gyventojų saugumo užtikrinimas Kauno mieste gyventojų vertinamas prieštaringai – respondentų nuomonės išsiskiria. Didesnių skirtumų tarp seniūnijų, vertinant saugumą, nestebima.

4. Pagrindinis faktorius, galintis padidinti gyventojų saugumą mieste – darbas, prižiūrint viešąją tvarką (pareigūnų patruliavimas, kontroliavimas, kad viešose vietose būtų tinkamai elgiamasi ir pan.). Antras pagal reikšmę faktorius – policininkų pajėgų didinimas.

5. Vidutinis Savivaldybės darbo ekologijos srityje vertinimas – „patenkinamai“, tačiau respondentų nuomonės yra tolygiai pasiskirsčiusios į tris beveik lygiavertes dalis.

Galima išskirti tris sritis, kurioms (gyventojų nuomone) Savivaldybė turėtų skirti didesnį dėmesį, norint pagerinti ekologinę situaciją:

· Tinkamai prižiūrėti parkus ir kitus žaliuosius plotus (Ąžuolyną, Pakaunės miškus, kt.);

· Gerinti buitinių atliekų surinkimą ir išvežimą;

· Rūšiuoti atliekas. 

6. Viešojo transporto darbo vertinimų vidurkiai pakankamai aukšti. Kauno viešasis transportas pakankamai gerai tenkina įvairių socialinių miestiečių grupių poreikius.

7. Spūstys Kauno gatvėse dar nekelia didelio kauniečių nepasitenkinimo.

8. Automobilių statymas Kauno centre – rimta miesto problema. Kaina už automobilių stovėjimą netenkina daugumos kauniečių.
9. Dauguma respondentų negali įvertinti, ar pakankamai dėmesio skiriama socialinės rūpybos problemoms spręsti. Vyresnio amžiaus žmonės kaip ir kitų amžiaus grupių respondentai panašiai vertina socialinės rūpybos būklę Kauno mieste.

10. Tarp prioritetų gerinant darbą socialinės rūpybos srityje išskiriamos „kasdieninės“ šios srities darbuotojų veiklos sritys – rūpinimasis pensininkais ir neįgaliaisiais.

11. Didelė dalis respondentų nepatenkinti sveikatos priežiūros sistemos būkle Kauno mieste. Gauti duomenys leidžia teigti, kad nepasitenkinimas sveikatos priežiūros sistemos būkle Kauno mieste nepriklauso nuo respondentų pajamų, t.y. yra apspręstas kitų (objektyvių) faktorių ir atspindi bendrą gyventojų nuomonę.

12. Respondentų nuomone, norint pagerinti sveikatos priežiūros sistemos darbą, būtina imtis šių priemonių:

· Gerinti medikų kvalifikaciją;

· Didinti medikų skaičių;

· Dažnai sutinkamas atsakymas „kita“. Paprastai tai siejama su įvairiais esamais ar tariamais medikų piktnaudžiavimais tarnybine padėtimi, su kuriais derėtų aktyviau kovoti.
13. Kultūrinės situacijos Kauno mieste vertinimai dažniau teigiami nei neigiami.
14. Išskiriami 3 kultūrinės veiklos prioritetai:

· Rengti daugiau gatvės švenčių, masinių renginių;

· Remti Kauno menininkų rengiamus kultūrinius renginius – koncertus, spektaklius;

· Restauruoti Kauno architektūros bei istorijos paminklus. 

15. Situacija švietimo srityje Kauno gyventojų vertinama dažniau gerai nei blogai.
16. Respondentai negalėjo suformuluoti konkrečių tikslų, kurių turėtų siekti Kauno miesto savivaldybė, gerindama švietimo sistemos darbą. Kiek labiau išreikštas noras turėti daugiau neformalaus ugdymo įstaigų, kur jaunimas galėtų leisti savo laisvalaikį.
17. Didelei daliai Kauno visuomenės svarbi Kaune esančių aukštųjų mokyklų veikla.
18. Kauniečiai gana aukštai vertina Kauno aukštosiose mokyklose parengtų specialistų kvalifikaciją.
19. Mažai abejojama Kauno aukštųjų mokyklų įtaka Kauno kultūriniam gyvenimui, Kauno aukštųjų mokyklų indėlis į Kauno ekonominę plėtrą vertinamas kiek santūriau nei indėlis į kultūrinį gyvenimą. Svarbu pažymėti, kad Kauno aukštųjų mokyklų indėlį į miesto ekonominę plėtrą gana palankiai vertina respondentai su aukštuoju išsilavinimu.
20. Savivaldybės  skiriamas dėmesys problemų, susijusių su fiziniu aktyvumu ir sportu, sprendimui kauniečių vertinamas labai nevienareikšmiškai.
21. Respondentai išskiria du pagrindinius uždavinius fizinės kultūros ir sporto srityje:

· Aktyviau įtraukti vaikus ir suaugusius į sporto mokyklų, sporto klubų veiklą;

· Vystyti sporto infrastruktūrą – aikštynus, sporto sales, kt.

22. Savivaldybės kuriamų sąlygų verslui kurti ar plėtoti situacija vertinama dažniau neigiamai nei teigiamai.
23. Dauguma Kauno gyventojų verslo skatinimą supranta kaip didesnio dėmesio smulkaus ir vidutinio verslo skatinimui (konsultacijos, pagalba kuriant įmones, įvairios rekomendacijos, materialinė parama pradedantiems, kt.) skyrimą. Smulkaus ir vidutinio verslo skatinimo programoms linkę pritarti respondentai, kurių pajamos žemos arba vidutinės, tai priimtina Kauno gyventojams nedarbo mažinimo forma.

24. Gyventojai verslo vystymo perspektyvas Kaune mato pramonės vystyme (ne statybos pramonės).

25. Nedarbas yra labai didelė Kauno miesto gyventojų problema, tačiau nemaža dalis Kauno gyventojų sutiktų dirbti tik jų lūkesčius atitinkančius darbus.

26. Respondentų nuomone, Kauno miesto savivaldybė skiria per mažai pastangų mažinant nedarbą. Kauno miesto gyventojai, atsakydami į klausimą apie galimą Savivaldybės indėlį, mažinant nedarbą mieste nurodo du pagrindinius būdus:

· Skatinti smulkųjį verslą;

· Ieškoti investuotojų.

27. Savivaldybės pastangos kurti Kauno įvaizdį dažniau vertinamos teigiamai. Išskiriami du pagrindiniai būdai, galintys pagerinti Kauno miesto įvaizdį:

· Tinkamai tvarkyti lankytinus objektus;

· Skirti didesnį dėmesį Savivaldybės įvaizdžiui formuoti per masinės informacijos priemones.

28. Kauno miesto gyventojai savo miestą vertina kaip nepakankamai patrauklų turistams.
29. Pagrindinė apklaustųjų rekomendacija, kaip pagerinti Kauno turistinį patrauklumą – tai tvarkyti turistams patrauklius architektūros paveldo objektus.
30. Savivaldybės darbuotojų bendravimo su gyventojais vertinimų vidurkis – tarp vertinimų „patenkinamai“ ir „blogai“. Žemiausi Savivaldybės darbuotojų bendravimo su gyventojais vertinimai – Petrašiūnų seniūnijoje, aukščiausi – Šančių seniūnijoje.
31. Apklaustieji pateikia tris svarbiausius Savivaldybės darbuotojų bendravimo su miesto gyventojais pagerinimo būdus:

· Gerinti aptarnavimą Savivaldybėje;

· Pateikti gyventojams daugiau informacijos apie Savivaldybės sprendimus, turinčius įtakos kasdieniam žmonių gyvenimui, per vietinę žiniasklaidą;

· Labiau atsižvelgti į atskirų bendruomenių (gyventojų grupių) pastabas, pasiūlymus, pageidavimus.

32. Didesnė dalis apklaustųjų (46 proc.) pritartų elektroninių paslaugų plėtimui Kauno mieste. Dažniausiai akcentuojamos e. paslaugų pritaikymo sritys:

· Medicinos paslaugos;

· Savivaldybės paslaugos;

· Atsiskaitymas už komunalines paslaugas.

33. Kauno gyventojai savo gyvenimo kokybę vertina vidutiniškai, tačiau nepatenkintų tuo, kaip gyvena, nėra labai daug. Aukščiausiai savo gyvenimo kokybę vertina Gričiupio, Šilainių seniūnijų gyventojai, žemiausiai – Žaliakalnio bei Petrašiūnų seniūnijų gyventojai. Galima teigti, kad gyvenimo kokybės vertinimas tarp kauniečių nėra tiesiogiai apspręstas turimų pajamų dydžio.
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