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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Arano Dirvono (prane$éjas), Artaro Drigoto
(kolegijos pirmininkas) ir Mildos Vainienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg pagal atsakovo Kauno miesto savivaldybés
apeliacinj skundg dél Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2021 m. balandzio 1 d. sprendimo administracinéje byloje
pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,Galinta“ skundg atsakovui Kauno miesto savivaldybei del sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:
l.

1. Pareiskéjas uidaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,Galinta“ su skundu kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Kauno
miesto savivaldybés (toliau — ir Savivaldybe) tarybos 2020 m. rugséjo 15 d. sprendimu NQ T-378 (toliau — ir Sprendimas) patvirtinto

2. Pareiskéjas skundg grindé Siais pagrindiniais argumentais:

2.1. Pareiskéjas 2020 m. birzelio 3 d. i§ Kauno miesto savivaldybés administracijos Centro senidnijos (toliau — ir Seniunija)
gavo pranesima dél statinio techninés priezilros patikrinimo kartu su 2020 m. geguzés 15 d. Statinio techninés priezilros patikrinimo aktu
NO 04-7-233 (toliau — ir Aktas). Akte nurodyti pazeidimai yra susije su visu gyvenamuoju namu (unikalus N© (duomenys neskelbtini),
zyméjimas plane IA2p), esanciu (duomenys neskelbtini), Kaune (toliau — ir Pastatas), kuriame yra septyni butai. PareiSkéjui priklauso
vienas butas, esantis pirmame aukste. Patalpos pirmame namo aukste, nuo (duomenys neskelbtini) pusés, yra tvarkingos, kadangi prie$
ketverius metus savo IéSomis pareiskéjas atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta, durys ir langai yra naujai pakeisti. Akte nustatyti
kitos Pastato dalies (balkony, laipty pakopy, kity langy, elektros laidy, sieny ir kt.) pazeidimai nevertintini, kadangi jie nepriklauso
pareiSkéjui. Senilnijos specialistas, apziuréjes statinj, viso pastato statybinius pazeidimus priskyré vienam savininkui, nors pastatg
administruoja uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,Mano bustas®, kuri taip pat privalo rapintis tiek pastato iSore, stogu, tiek kitomis
bendro naudojimo patalpomis.

. Sprendimas yra prieétaringas savo turiniu ir neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir
VA]) 8 straipsnio reikalavimy. 1S vieSojo administravimo subjekto sprendimo turinio neaiSku, kokiu pagrindu ir kokiais nustatytais
objektyviais duomenimis (faktais) nuspresta pareiskéjui priklausancia Pastato dalj jtraukti j Sarasa

2.3. Savivaldybé nepateiké specialaus teisés akto, kuris reglamentuotq konkrec€ias pastaty jrasymo j Sgrasg proceduras, jy
tvarka, nenaudojamy, naudojamy ne pagal paskirtj, apleisty arba nepriziarimy patalpy ir statiniy nustatymo kriterijus. Pastatas yra
iSnuomotas ir naudojamas Ukinei veiklai pagal paskirtj, todél Akte nurodyti defektai néra esminiai ir nesudaré pagrindo jtraukti pastatg |
Sarasa. IS valstybés jmonés (toliau — ir V]) Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso matyti, jog gin€o pastato
(negyvenamoji patalpa — parduotuveé) jregistruota pagrindiné naudojimo paskirtis — prekybos. Nei Akte, nei Sprendime néra pastaby apie
tai, kad pastatas (parduotuvé) blty nenaudojamas pagal paskirtj. Taigi, esant nustatytoms aplinkybéms, yra neaisku, kokia konkreciu
atveju yra aktuali tvarka, kriterijai, kuriy pagrindu naudojamas prekybos paskirties objektas (suremontuotas) priskiriamas prie apleisty ar

Atsakovas Savivaldybé atsiliepime | pareiSkéjo skundg prasé jj atmesti. Savivaldybé atsiliepimg | pareiSkéjo skundg grindé
Siais pagnndlmals argumentais:

3.1. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesc€io jstatymo (toliau — ir |[statymas) 4 straipsnyje nustatyta, jog mokescio
objektas yra nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje, 0 mokesc¢io mokétojai yra nekilnojamojo turto savininkai — fiziniai ir
juridiniai asmenys (3 str. 1 d.). lstatymo 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta savivaldybés prerogatyva nustatyti konkrety mokescio tarifa, kuris
galios atitinkamos savivaldybés teritorijoje. Sioje normoje taip pat suteikta teisé nustatyti ir kelis konkre€ius mokesgio tarifus, kurie
diferencijuojami tik atsizvelgiant | vieng arba kelis i§ Siy kriterijy: nekilnojamojo turto paskirtj, naudojima, teisinj statusa, jo technines
savybes, priezilros blklg, mokesCiy mokétojy kategorijas (dydj ar teising forma, ar socialing padetj) ar nekilnojamojo turto buvimo
savivaldybes teritorijoje vietg (pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus). MokescCio tarifas
nuo 0,3 procento iki 3 procenty nekilnojamojo turto mokestinés vertés, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip (6 str. 1 d.).

3.2 Savivaldybés taryba 2019 m. geguzés 14 d. sprendlmo NC T-202 ,Dél 2020 mety nekilnojamojo turto mokesgio tarify
nustatymo S punktu nustaté, kad nekilnojamojo turto mokescio uz neklanJamem turta, jtraukta | Nenaudojamy, naudolamq ne pagal

Zmoniy sveikatai, gyvybe| ar apl|nka| Apraso 6 punkte nustatyta, kad iki klekwenu mety birzelio 1 d. savwaldybes admlnlstracuos
senilnijos, savo terltorUOJe jvertinusios neklanJamOJo turto techninés priezilros buklg, nustato statinius ir patalpas, kurie yra apleisti ar
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savininkus ar valdytojus apie ketinima jrasyti | Sgrasa Jy nekilnojamaj] turtg ir nekilnojamojo turto mokescio tarifo siam turtui nustatyma.

4. Senilnijos vyriausioji specialisté 2020 m. geguzés 8 d. atliko Pastato buklés patikrinimag ir surasé Akta. Akte uzfiksuoti
statinio trikumai / defektai bei nustatytas terminas trikumams pasalinti (iki 2020 m. liepos 22 d.). Be kity trikumy nustatyta: pamatai —
tinkuoti, i§ kiemo pusés cokolio aukstyje tinkas sutrikinéjes, vietomis gabalais nukrites, nuogrindg i§ gatvés pusés atstoja Saligatvio
plytelés, i§ kiemo pusés — betono ir asfalto danga; sienos — plyty maras, tinkuotos, dazytos, tinkas didesniame sieny plote sutrikingjes,
atSokes, nukrites, netvarkingai kabo laidai; ypac bloga sieny buklé i§ kiemo pusés, ant sieny kabo daug laidy ir kabeliy, sienose gausu
neaiskios paskirties skyliy, tarp langy daugelyje viety matyti skilusios sienos, j Siaurés puse esanti statinio dalis vertikaliai jtrkusi, matyti
plySys (statinys turi galimos avarijos pozymiy).

3.5. PareiSkéjas buvo informuotas, jog jo nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas — negyvenamoiji patalpa —
parduotuvé (unikalus NQ (duomenys neskelbtini)), esantis (duomenys neskelbtini), Kaune, gali biti jradytas | Sarasa ir jam bity taikomas
padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas. Pareiskéjas 2020 m. birzelio 11 d. ra$tu Senilnijai pateike paaiskinimus ir nurodé, kad
pareiskéjui priklausanciy patalpy nuo (duomenys neskelbtini) pusés buklé yra tvarkinga, nes pareiSkéjas prie$ ketverius metus atliko
iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta, yra pakeisti langai ir durys, kiti nustatyti defektai yra ne pareiSkéjui priklausancioje pastato
dalyje.

3.6 PareiSkéjo argumentai, kad Akte nurodyti defektai yra badingi visam Pastatui, neturi esminés jtakos Sio ginco
iSsprendimui, kadangi j Sarasg jtraukti visi Pastato daliy savininkai, tarp jy ir pareiskéjas. Pareiskéjas, kaip nekilnojamojo turto dalies
savininkas, yra atsakingas uz pastato dalies, jam priklausanéios nuosavybés teise, priezilra.

3.7. Sprendimas atitinka VA] reikalavimus, yra tinkamai motyvuotas, pagristas objektyviais duomenimis ir teisés akty
normomis.
I
4. Reglonq apygardos administracinio teismo Kauno rimai 2021 m. balandzio 1 d. sprendimu pareiskéjo UAB
,Galinta® skundg tenkino ir panaikino Sprendimu patvirtinto Sgraso 23 punkta.
5. Teismas nurodé, kad byloje nagrinéjamas ginCas kilo dél Sprendimu patvirtinto Sgraso 23 punkto, kuriuo pareiSkéjui

priklausanti parduotuve, esanti (duomenys neskelbtini), Kaune, jraSyta | Sgrasa, pagristumo ir teisétumo.

6. Teismas, atsizvelges j bylos medziaga, nustaté, kad:

6.1. Senidnijos vyriausioji specialisté 2020 m. geguzés 8 d. atliko Pastato buklés patikrinimg ir surasé Akta. Akte uzfiksuoti
statinio trukumai/defektai bei nustatytas terminas trukumams pasalinti (iki 2020 m. liepos 22 d.). Aktu buvo nustatyti trukumai: pamatai
— tinkuoti, i§ kiemo pusés cokolio aukstyje tinkas sutrukinéjes, vietomis gabalais nukrites, nuogrindg i§ gatvés pusés atstoja Saligatvio
plytelés, i§ kiemo pusés — betono ir asfalto danga; sienos — plyty muras, tinkuotos, dazytos, tinkas didesniame sieny plote sutrikinéjes,
atsSokes, nukrites, netvarkingai kabo laidai; ypa¢ bloga sieny buklé i§ kiemo pusés, ant sieny kabo daug laidy ir kabeliy, sienose gausu
neaiskios paskirties skyliy, tarp langy daugelyje viety matyti skilusios sienos, | Siaurés puse esanti statinio dalis vertikaliai jtrikusi, matyti
plySys (statinys turi galimos avarijos pozymiy); stogo danga susidévéjusi, i§ gatvés pusés architektlriniy elementy tinkas sutrikinéjes,
aptrupéjes, vietomis nukrites, apskardinimas paveiktas korozijos, parapetai sutrikingje, i§ kiemo pusés skile, vietomis gabalais iSkrite,
apskardinimai, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistema stipriai paveikta korozijos, latakuose gausu seny Zoliy, kaminy tinkas nutrupéjes;
mediniai langy rémai susidévéje, nesandarts, dazy sluoksnis sutrikinéjes, vietomis angokrasc&iai nesutvarkyti, plastikiniy langy buklé
gera, daugelio langy stiklai nevalyti; balkony laikanciosios konstrukcijos stipriai paveiktos korozijos, pagrindy plokstés aptrupéjusios,
krastai nuskile, matyti armatira, vertikalios atraminés sienelés stipriai paveiktos korozijos; i§ gatvés puses prie jvazos nulipimo | patalpas
laipty pakopos aptrupéjusios, mediniai pakalimai paveikti puvinio, metaliné apsaugos tvorelé paveikta korozijos, dazai nubluke, ant laipty
gausu stiklo duzeny.

6.2. Senidnija 2020 m. geguzés 28 d. rastu NO 04-2-490 ,Dél statinio (duomenys neskelbtini), Kaune” informavo pareiSkéja,
kad 2020 m. geguzés 8 d buvo atliktas Pastato techninés priezilros patikrinimas, jo metu nustatyti pamaty, sieny, stogo, lietaus surinkimo
ir nuvedimo sistemos ir kiti defektai. Prie rasto pridétas Aktas, pastato dalies savininkas (pareiskéjas) informuotas, kad vadovaujantis
ApraSo 4 punktu, pareiskéjo nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas — negyvenamoji patalpa — parduotuvé (unikalus N2
(duomenys neskelbtini)), esantis (duomenys neskelbtini), Kaune, gali blti jraSytas | Sarasg ir jam buty taikomas padidintas nekilnojamojo
turto mokescio tarifas.

6.3. Pareiskéjas 2020 m. birzelio 11 d. rastu Senilnijai pateiké paaiskinimg, jog nesutinka su Akte nustatytais defektais,
informavo, kad pareiSkéjui priklausanc&iy patalpy i§ (duomenys neskelbtini) pusés biklé yra gera, tvarkinga, nes bendrové pries ketverius
metus atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta, yra pakeisti langai ir durys, kiti defektai susije ne su pareiskéjo, o kity savininky
patalpomis.

6.4 Savivaldybés taryba Sprendimu patvirtino Sarasa, kurio 23 punktu pareiskéjui priklausantis nekilnojamasis turtas
jraSytas j Sarasa.

7. Teismas nurodé, kad ginco teisinius santykius reglamentuoja |statymas. Teismas aptaré |statymo nuostatas (3 str. 1 d., 4 str.,
6 str. 1ir 2 d.), Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punkta, Savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés
14 d. sprendimo Nr. T-202 ,Dél 2020 mety nekilnojamojo turto mokescio tarify nustatymo” 5 punkta, Apraso nuostatas (4 p., 6 p.)

8. Teismas konstatavo, kad Pastato faktiné situacija buvo uZfiksuota Aktu ir vaizdine medéiaga (nuotraukomis). Teismas
pazyméjo, kad Savivaldybé, priimdama Sprendima dél pareiSkéjo, galimai jvertino faktiniy aplinkybiy visuma, taCiau pabrézé, jog
patvirtina, kad pareiskéjui prlklausantl pastato dalis 1-ame auks$te nuo (duomenys neskelbtini) pusés néra aplelsta yra pakelstl langai ir
durys, fasadas nudazytas. Apie tai, kad pakeisti langai ir durys, yra pazyméta Akte. TaCiau nei Aktas, nei nuotraukos nepatvirtina, kuri
pastato dalis i$ kiemo pusés priklauso pareiSkéjui ir kurie Akte nustatyti defektai yra pareiskéjo nuosavybés teise valdomoje pastato
dalyje, ir viso pastato statybinius pazeidimus priskyré vienam savininkui. Teismas atkreipé démesj | tai, kad pagal Apraso 4 punkta, |
gyvenandiy, dirbanciy ar kitais tikslais bunanéiy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Duomenuy, kad pastatas (jo dalis) kelia pavojy kity
zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, byloje néra. Teismas padaré iSvadg, kad Savivaldybé nesurinko jokiy kity objektyviy statinio dalies
apleistumg jrodanciy dokumenty. Atsizvelges | tai, teismas konstatavo, kad Sprendimo dalis neatitinka VA| 8 straipsnio reikalavimuy,
kadangi néra pagrjsta objektyviais duomenimis (faktais).

9. Teismas akcentavo, kad Savivaldybe pareiSkéjui pateiké 2020 m. geguzés 28 d. praneSimg NQ 04-2-490, kuriame jspéjo apie
ketinimg jtraukti Pastatg (jo dalj) | Sarasa, taciau Siame praneSime nenurodé jokiy konkreCiy batent pareiskéjui priklausancios statinio
dalies trukumuy, t. y. nedetalizavo, kokius AprasSo nuostaty pazeidimus pareiskéjas turi pasalinti. PareiSkéjas | bylg pateiké duomenis, i$
kuriy matyti, jog jis atliko tam tikrus jam priklausangios statinio dalies tvarkymo (remonto) darbus, kurie, jo nuomone, buvo batini (pakeité
langus, duris, atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta).

10. Atsizvelges j iSdéstytas aplinkybes ir gin€o situacijos teisinj reglamentavima, teismas pareiSkéjo skundg tenkino ir Sprendimu
patvirtinto Sgrado 23 punkta panaikino.

11.  Atsakovas Savivaldybé apeliaciniame skunde praso panaikinti Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2021
m. balandZio 1 d. sprendima ir priimti nauja sprendimag — pareiskéjo skundg atmesti. Savivaldybé apeliaciniame skunde pakartoja bylos
faktines apllnkybes ir jj grindzia Siais pagrindiniais argumentais:

11.1 PareiSkéjas nepateiké duomeny, patvirtinanCiy, kad Pastato biklés atitikimas Apraso 4 punkto reikalavimams yra
nulemtas Apraso 8.1 ir 8.2 punktuose numatyty aplinkybiy, t. y., pareiSkéjas nepateiké nei duomeny, jrodanciy, kad kompetentingos
institucijos sprendimu baty nustatytas nuosavybés teisés j turtg valdymo ar naudojimosi ribojimas, dél kurio pareiSkéjas negaléty Salinti
statinio defekty, nei duomenuy, patvirtinanéiy, kad turtas buvo jsigytas ne anksciau kaip prie$ tris ménesius iki turto jraSymo j sarasg



dienos.

11.2. Kadangi nustatyta, kad pareiSkéjo valdomas turtas atitinka Apraso kriterijus, numatytus Apraso 4 punkte, o Apraso 8.1
ir 8.2 punktuose nustatyty aplinkybiy taikyti pagrindo néra, Senilnija 2020 m. liepos 16 d. rastu NQ 04-2-693 pareiSkéjg informavo, kad
Pastatas bus silomas jtraukti j Sgrasa.

11.3. Senilnijos specialistai, atsakingi uz statiniy naudojimo priezidra, jtraukdami Pastatg | Sgrasa laikési |statymo nuostaty,
Apraso proceduriniy reikalavimy ir VA] nuostaty bei priémé teisétus sprendimus ir apie juos informavo pareiSkéjg Apraso nustatytais
terminais.

11.4. Teismas visiSkai nevertino Savivaldybés 2021 m. kovo 4 d. pateikty rasytiniy paaisSkinimy dél daugiabucio namo
savininky prievolés prizidréti bendrojo naudojimo objektus ir konstrukcijas, ir dél jy nepasisaké. Teismas padaré klaidingg iSvada, kad
pareiSkéjas yra atsakingas uz neva jai priklausancios statinio dalies blkle, kas prieStarauja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— ir CK) 4.83 straipsnio nuostatoms.

11.5. PareiSkéjas, kaip pastato bendrojo naudojimo patalpy ir pagrindiniy namy konstrukcijy bendrasavininkas, yra
atsakingas uz minéty pastato daliy iSlaikyma, priezilrag, bukle. PareiSkéjas kaip ir kiti Pastato buty ir kity patalpy savininkai turi pareiga
iSlaikyti bendrojo naudojimo objektus, proporcingai jy turimos nuosavybés daliai, turi pareiga Saukti savininky susirinkimus, priimti
sprendimus dél bendrosios nuosavybés objekty tvarkymo ir priezidros. Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy, kad baty inicijuotas pastato
ekspertizés atlikimas kaip nurodyta Akte, nepateiké jokiy duomeny, kad buty inicijuoti kokie savininky susirinkimai ir jy metu priimti
sprendimai dél pastato buklés gerinimo. Pareiskéjas pats pripazjsta, kad tai kas iSvardinta Patikrinimo akte, gali bti pasiekiama veikiant
bendrai visiems savininkams.

11.6. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nurodé, kad viso statinio statybiniai pazeidimai buvo priskirti pareiskéjui,
aplinkybe, kad visi Pastato buty ir kity negyvenamuyjy patalpy savininkai Sprendimu buvo jtraukti | Sgrasg (Saraso 18-28 p.), patvirtina
Sprendimo iSrasas.

11.7. Pareiskéjui néra priskirta konkreti bendragja daline nuosavybés teise valdoma pastato fasado dalis, todél jis yra
atsakingas uz pastato bendruyjy konstrukcijy ir pastato elementy iSlaikymg ir priezilirg solidariai su kitais savininkais. Atsizvelgiant | tai, visi
Pastato buty ir kity negyvenamuyjy patalpy savininkai Sprendimu buvo jtraukti j Sgrasa (Saraso 18-28 p.). Pirmosios instancijos teismas
minétu aplinkybiy i§ esmés neanalizavo ir netyré, o rémeési tik pareiSkéjo skunde nurodyta informacija, todél atliko nevisapusiska ir
neiSsamy jrodymy vertinima, taip pazeisdamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 57 straipsnio
6 dalies nuostatas.

11.8. Akte dalis uzfiksuoty pastato defekty atitinka Apraso 4 punkte nustatytus kriterijus: pazeista, nesandari pastato stogo
danga, pazeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo sistema, apskardinimas, paZeistas, atSokes, iStrupéjes pastato fasado tinkas, plytos
ar kitos sieny apdailos medZiagos, pazeisti, suirg, trupantys balkony pagrindai ar architektlros elementai ir kt., kas sudaro pagrindg
Pastatq ltrauktl j Sarada.

1.9. Pirmosios mstancuos teismas nepagrjstai konstatavo, kad Sprendimas neatitinka VA[ 8 straipsnio nuostaty, nes byloje
esantys jrodymai negin&ijamai patvirtina aplinkybe, kad Pastato defektai buvo Senilinijos nustatyti ir uzfiksuoti. Sia aplinkybe patvirtina
Aktas ir fotonuotraukos.

11.10. Jokiy duomenq apie atliktus Pastato remonto ar rekonstrukcijos darbus pareiskéjas byloje nepateiké, iSskyrus, tai,
kad pareiskéjas nurodé skunde, jog pries ketverius metus atliko pastato fasado pirmo auksto dalies kosmetinj remonta. Sie pareiskéjo
tai, kad po Senitnijos atlikto 2020 m. geguzes 15 d. patikrinimo blty paSalinta bent dalis Akte uzfiksuoty pastato trukumy per Akte
nustatytg termina.

11.11. Pirmosios instancijos teismas neobjektyviai ir neiSsamiai vertino byloje esandius jrodymus, pripazines, kad pastato
trukumai yra nustatyti ir uzfiksuoti Akte, trikumai nebuvo pasalinti per senitnijos Akte nustatytg terming, kas sudaré pagrindg |statymo 2
straipsnio 1 dalies pagrindu pripazinti pastato bdkle keliania pavojy aplinkiniams. Teismas, nenustates Savivaldybés atsakingy
darbuotojy proceduriniy pazeidimy, nevertino Pastato biklés atitikties Apraso 4 punkte nustatytiems kriterijams. Teismas ignoravo byloje
pateiktas fotonuotraukas, kur matyti pastato fasado, esancio kiemo puséje, prasta biklé, motyvuodamas tuo, kad nejmanoma nustatyti,
kuri dalis fasado yra pareiSkéjos. Tokie teismo argumentai yra nepagrjsti, priestaraujantys CK 4.82 straipsnio nuostatoms,
jpareigojan€ioms buty ir kity patalpy savininkus tvarkyti, prizilréti pastato bendrasias konstrukcijas ir bendrojo naudojimo objektus. Tai,
kad pareiSkéjas pakeité savo buto langus, duris, nudazé dalj fasado i§ (duomenys neskelbtini) pusés, neeliminuoja savininko pareigos
priziuréti stoga, fasada, kitus bendrojo naudojimo objektus ir konstrukcijas. Pats pareiskéjas ir pirmosios instancijos teismas pripaZino,
kad kai kurie patikrinimo akte iSdestyti defektai yra budingi visam Pastatui, todél teismo iSvados, kad pareiskéjas uZ juos neatsako, yra
ydingi ir pr|estarau1antys CK 4.82 straipsnio bei |statymo 2 straipsnio 1 dalies nuostatoms.

11.12. Sprendlmas atitinka VAI 8 straipsnyje nustatytus reikalavimus individualiam administraciniam aktui — preambuléje
isdéstytas Sprendimo pr|em|mo teisinis pagrmdas Sprendimo preambuléje iSvardinty teisés normy turinys atskleidzia tokio sprendimo
gali bati jtraukiamas j Sarasa, nurodo, kad savwaldybes taryba turi jgalinimus tvirtinti tokj sgrasg bei nekilnojamojo turto mokestio tarifus.
Sprendime yra nurodyta jo apskundimo tvarka bei jj pasiraso tokius jgalinimus turintis viesojo administravimo subjektas.

11.18. Pirmosios instancijos teismo argumentai, kad Savivaldybé neatliko jstatymais ir jstatymo jgyvendinamaisiais aktais
nustatyty veiksmy (nepagrindé administracinio akto konkreciais ir objektyviais duomenimis), todél pazeidé imperatyvias VA| 8 straipsnio
nuostatas, jpareigojancias vieSojo administravimo subjektus priimti motyvuotus, faktinémis aplinkybémis pagrjstus sprendimus, bei
nesilaiké gero vieSojo administravimo principo, yra nepagristi.

12. Pareiékéjas UAB ,Galinta” atsiliepime | apeliacinj skundg praso jj atmesti. Pareiékéjas atsiliepime | apeliacinj skundg
pakartoja pirmosios instancijos teismo iSvadas del VA| 8 straipsnio pazeidimo ir papildomai nurodo Siuos argumentus:

12. Pareiskéjui priklauso vienas butas, esantis plrmame aukste. Sios patalpos, esancios plrmame namo aukste, nuo
(duomenys neskelbtini) pusés yra tvarkingos, kadangi pareiSkéjas prie$ keturis metus savo léSomis atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj
remonta.

12.2. PareiSkéjas negali atsakyti uz kity savininky neprizidrimas patalpas. Pareiskéjui nepriklauso balkonai, tagiau atsakovo
darbuotojai pazeidimus iSvardino ir nurodé sutvarkyti pareiSkéjui, kaip ir nukare laidai, taciau jie yra virsS pareiSkéjo pastato dalies ir jie néra
susije su pareiSkéjo pastato dalies elektrifikacija. PareiSkéjo patalpy iSorinés sienos dalis baigiasi ties betonine linija ir grotuoti langai jau
néra pareiSkéjo nuosavybé. Pastatg administruoja UAB ,Mano bustas”, kuriam pareiSkéjas moka mokescius, jie renka kaupiamasias
IéSas, todél ir turi rlpintis pastato iSore, stogu ir t. t.

Pastatg administruojanti bendrové privalo ripintis Pastato iSore ir vykdyti atsakingy institucijy nurodymas. Tai, kas
iSvardinta Akte, gali bati pasiekiama veikiant bendrai visiems Pastato savininkams, o ne kiekvienam atskirai.

12.4. 2021 m. balandzio 9 d. buvo paskelbti balsavimo rezultatai, i$ kuriy pareiskéjui tapo zinoma, kad:

12.4.1. Balsavimo rastu tikslas iSsiaiSkinti ar pritariate (duomenys neskelbtini). Kaunas, namo bendras aviniuku IéSomis butu
parengtas namo stogo ir visu sieny (fasado) techninis darbo projektas, ir kiti reikalingi dokumentai namo remontui atlikti (ekspertizés.
polichrominiai tyrimai ir kt.). Uz §j pasillyma balsavo 15, pritaré 5, nepritaré 2, negaliojantys 0, nepareiské nuomonés 8. Sprendimas
nepriimtas.

12.4.2. Balsavimo rastu tikslas iSsiaiSkinti ar (duomenys neskelbtini). Kaunas. namo bendrasavininkai pritaria tiksliniu
kaupiamuyjy 1é8y kaupimui 12 mén. namo remontui nuo 2021 mety kovo ménesio po 1,5 Eur/ kv. m). Uz §j pasillymg balsavo 15, pritaré
7, neprltare 1, negaliojantys 0, nepareiské nuomoneés 7. Sprendimas nepriimtas.

12.5. 1S nurodytq rezultaty matyti, kad pareiSkéjas pats vienas negali atlikti remonto darby, kuriuos nurodé atsakovas.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:



13.  Byloje nagrinéjamas gin€as dél Sprendimu patvirtinto SaraSo 23 punkto, kuriuo pareiskéjui priklausanti parduotuve, esanti
(duomenys neskelbtini), Kaune, jradyta | Sgrasg, teisétumo ir pagrjstumo.

14.  Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino, be kita ko, konstataves, kad gincijama Sprendimo dalis neatitinka
VA| 8 straipsnio reikalavimy, kadangi néra pagrjsta objektyviais duomenimis (faktais): pateiktos nuotraukos neidentifikuoja, jog batent jam
priklauso pareiskéjui ir kurie Akte nustatyti defektai yra pareiSkéjo nuosavybés teise valdomoje pastato dalyje; duomeny, jog Pastatas (jo
dalis) kelia pavojy kity zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, byloje néra.

15. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skunda, kuriame nurodo, jog
pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino bylos faktines aplinkybes, nepagristai nurodé, kad viso Pastato statybinius pazeidimus
priskyré vienam savininkui, taip pat pirmosios instancijos teismas nepagristai neatsizvelgé | CK nuostatas (4.82 str., 4.83 str.),
reglamentuojandias buty ir kity patalpy savininky teises ir pareigas naudojantis bendraja daline nuosavybe.

16. Apeliacinés instancijos teismas, patikrings skundziamo pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma,
nenustaté pagrindy jj naikinti ar keisti ABT] 140 str. 1 ir 2 d.).

17. Byloje nustatyta, kad:

17.1. 2020 m. geguzés 8 d. atlikus ginCo statinio naudojimo priezilros patikrinima, 2020 m. geguzés 8 d. suraSytas
Aktas, kuriame buvo nustatyti esami Pastato trukumai ir defektai, suformuluoti tokie reikalavimai ir rekomendacijos: 1) Statinio techning
priezidrg vykdyti Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 12 skirsnio 47-51 straipsniy ir STR 1.07.03:2017 ,Statiniy techninés ir naudojimo
priezidros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka“ nustatyta tvarka; 2) organizuoti tikrinimo metu pastebéty
(Akto 3 p. ir 4.3 p.) defekty Salinimg; 3) rekomenduota atlikti daline Pastato ekspertize dél skilusiy sieny statinio biklei jvertinti. Statinj
suremontuoti pagal ekspertizés iSvadas; 4) apie Aktu nustatyty reikalavimy vykdymo eigg rastu informuoti Senitnija iki 2020 m. liepos 22
d. ir pateikti ekspertizés iSvadas; 5) nevykdant reikalavimy, gali bati taikomos administracinio poveikio priemonés pagal ANK 360 straipsnj
uz statinio naudotojo pareigy nevykdyma ir statiniy technine priezilrg reglamentuojanéiy teisés akty pazeidimg; 6) pasibaigus Akto
reikalavimy jgyvendinimo terminui, be atskiro pranesimo gali buti atliekama Akto reikalavimy jgyvendinimo kontrolé.

17.2. Senidnija 2020 m. geguzés 28 d. rastu NO 04-2-490 pareiSkéjui pranesé apie ketinimg, vadovaujantis Apraso
nuostatomis, Pastatg jtraukti | Sgrasa. Taip pat paaiSkino, kad pareiskéjas turi teise per 20 kalendoriniy dieny nuo Sio rasto iSsiuntimo
dienos pateikti Vilijampolés senitnijai dokumentus, jrodancius, kad gin€o pastatas atitinka Apraso 8.1 ir 8.2 punkty kriterijus.

17.3. Pareiskéjas 2020 m. birzelio 11 d. rastu informavo Senilnijg, kad pareiskéjo atstovai, apzilréje patalpy iSore ir jverting
Akte iSdéstytus argumentus, nustaté, kad Akte nurodyti pazeidimai yra susisije su visu pastatu, kuriame yra septyni butai, o pareiSkéjui
priklauso vienas butas, esantis pirmame aukSte. Pareiskéjui priklausancios patalpos, esancios pirmame namo aukste, nuo (duomenys
neskelbtini) pusés yra tvarkingos, kadangi pareiSkéjas pries keturis metus savo lIéSomis atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta.
PareiSkéjas akcentavo, kad Akte nustatyti paZeidimai (pvz., netvarkingi balkonai, nukare laidai ir kt.) néra susije su pareiSkéjui
priklausan¢iomis patalpomis, o uz kity savininky patalpas pareiskéjas negali atsakyti, be to, pastato iSore, stogu ir kt. turi rGpintis namo
administratorius UAB ,Mano Bustas Kaunas*

17.4. Senidnija 2020 m. liepos 16 d. rastu N@ 04-2-693 ,Dél statinio (duomenys neskelbtini), Kaune® nurodé, kad patikrinimo
metu vertinama viso namo bendrojo naudojimo objekty (pamaty, sieny, stogo, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistemos, balkony ir kt.)
reikalavimai ir terminas defektams paSalinti. Seniunija pazyméjo, kad Akto kopija registruotu laiSku pateikta visiems gyvenamuyjy ir
negyvenamuyjy patalpy namo (duomenys neskelbtini), Kaune, savininkams (naudotojams), t. y. fiziniams ir juridiniams asmenims, kuriy
nekilnojamajj turtg ketinama jrasyti | Sarasa, | kurj jraSomi fiziniai ir juridiniai asmenys, pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokescCio jstatyma turintys pareigg moketi jradyto | Sgrasa nekilnojamojo turto mokestj. Senilnija pabrézé, kad Akto egzempliorius buvo
pateiktas UAB ,Mano Bustas Kaunas“ 2020 m. geguzés 28 d. rastu N2 04-2-498 (registruotu laiSku) ir UAB ,Mano Bistas Kaunas
Jpareigotas informuoti radtu Senidnijg apie Akte nurodyty reikalavimy vykdymo eigq iki Akte nurodytos datos t. y. iki 2020 m. liepos 22 d.

17.5. Sprendimu Pastatas buvo jtrauktas | Sarasg (Sgraso 23 p.). Sprendimas buvo priimtas vadovaujantis |statymo 2
straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgus j Apraso 4 ir 11 punkty nuostatas.

18.  Pagal |statymo 2 straipsnio 1 dalj, apleistas ar nepriziirimas nekilnojamasis turtas — nekilnojamasis turtas,kurio buklé kelia
pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais bunanéiy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir kuris per vieSojo
administravimo subjekto, vykdangio statiniy naudojimo priezilrg, nustatytg terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas, ir

dirbanciy ar kitais tikslais bunanéiy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai (statiniai ir patalpos apdege, apgriuve ar kitaip fiziSkai pazeisti,
pazeista, nesandari pastato stogo danga, pazeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo sistema, apskardinimas, pazeistas, atSokes,
IStrupéjes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny apdailos medziagos, pazeisti, suirg, trupantys balkony pagrindai ar architektdros
sandarinimui panaudotos kitokios nei statinio projekte numatytos medziagos, ar pastatas neatitinka Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo ar kity teisés akty reikalavimy).

20. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas |statymo 2 straipsnio 1 dalj, 2021 m. balandzio 21 d. nutartyje
priimtoje administracinéje byloje N0 eA-1889-442/2021 , iSaiSkino, kad tam, jog nekilnojamasis turtas buty pripazintas apleistu ar

nustatyta, kad nekilnojamojo turto buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais bananciy Zzmoniy sveikatai,
gyvybei ar aplinkai. Po to, vieSojo administravimo subjektas, vykdantis statiniy naudojimo prieziura, privalo nustatyti termina, per kurj
nekilnojamojo turto mokescio mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turtg, kuris pagal vieSojo
administravimo subjekto surinktus duomenis kelia pavojy zmoniy sveikatai ar aplinkai. Tik atlikus minétus veiksmus, savivaldybés taryba

21.  Teiséjy kolegija, jvertinusi aptartg teisinj reglamentavima, teismine praktika, Akto ir Senitnijos 2020 m. geguzés 28 d. rasto
NQ 04-2-490 turinj, konstatuoja, jog Siuose dokumentuose nurodyti jpareigojimai pareiSkéjui negali bati pripazinti atitinkanciais |statymo 2
straipsnio 1 dalies nuostatas, nes juose néra aiSkiai ir konkre€iai nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis pareiSkéjas (suremontuoti,
rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris, atsakovo nuomone, kelia pavojy zmonéms ar aplinkai), nenustatytas konkretus
terminas, per kurj gin€o statinys turi bati suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas. Teiséjy kolegija, jvertinusi aptartas aplinkybes,
sprendzia, kad atsakovas, priimdamas Sprendima, nesilaiké esminiy nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar nepriziirétu nuostaty,



Jtvirtinty |statymo 2 straipsnio 1 dalyje, del ko jis negali buti laikomas teisetu (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.).

Nors apeliacinés instancijos teismas i§ esmés sutinka atsakovo apeliacinio skundo argumentais, jog pareiskéjui néra priskirta
konkreti bendragja daline nuosavybés teise valdoma pastato fasado dalis, dél ko jis yra atsakingas uz pastato bendryjy konstrukcijy ir
pastato elementy iSlaikyma ir priezilrg kartu su kitais savininkais (CK 4.82 str. 1 d., 4.83 str. 3 d.), visgi primintina, kad buty ir kity patalpy
savininkai privalo proporcingai savo daliai apmokéti iSlaidas namui (statiniui) iSlaikyti ir iSsaugoti, jstatymuose nustatyta tvarka mokeéti
mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas (CK 4.82 str. 3 d.). Buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai) bendrojo naudojimo objektus privalo
valdyti, tinkamai prizidréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti. DaugiabuCio namo bendrojo naudojimo objektams valdyti buty ir kity patalpy
savininkai steigia buty ir kity patalpy savininky bendrijg arba sudaro jungtinés veiklos sutartj, arba CK 4.84 straipsnyje nustatyta tvarka
pasirenka bendrojo naudojimo objekty administratoriy (CK 4.83 str. 3 d.). Buto ir kity patalpy savininkas (naudotojas) neprivalo apmokéti
iSlaidy, dél kuriy jis néra daves sutikimo ir kurios nesusijusios su jstatymy ir kity teises akty nustatytais privalomaisiais statiniy naudojimo
ir priezidros reikalavimais arba dél kuriy néra priimtas buty ir kity patalpy savininky susirinkimo sprendimas CK 4.84 ir 4.85 straipsniuose
nustatyta tvarka (CK 4.83 str. 3 d.). Taigi, atsizvelgiant | aptartas namo buty ir kity patalpy savininky bendrosios dalinés nuosavybés
teises, jy teises ir pareigas naudojantis bendrgja daline nuosavybe, apeliacinés instancijos teismas i§ esmés sutinka su pirmosios
instancijos teismo padaryta netiesiogine iSvada, kad nei vieno i§ pastato buty ir kity negyvenamuyjy patalpy savininky pareiga, susijusi su
bendrojo naudojimo objekty valdymu, tinkama prizidra, remontu ar kitokiu tvarkymu, negali bati suabsoliutinama ir|statyme numatytos
salygos ja taikyti visiems namo buty ir kity patalpy savininkams. Pazymétina, kad byloje néra duomenuy, jog visiemsPastato buty ir kity
negyvenamuyjy patalpy savininkams, Sprendimu jtrauktiems | Sarasa, tokia priemone gali bati taikoma, t. y. ar jy dalis néra atleisti nuo
mokescio mokéjimo (]statymo 7 str. 1 d.).

23.  Kiti Saliy procesiniuose dokumentuose nurodyti argumentai néra svarbis nagrinéjamo ginco kontekste, todél dél jy atskirai
néra pasisakoma.

24. Apibendrindama, teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinio skundo argumentais naikinti ar keisti Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno rimy 2021 m. balandzio 1 d. sprendimo néra pagrindo, todél jis (apeliacinis skundas) netenkinamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija
nutaria:
Atsakovo Kauno miesto savivaldybés apeliacinj skundag atmesti.

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2021 m. balandzio 1 d. sprendima palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teiséjai Arunas Dirvonas
Artlras Drigotas

Milda Vainiené





