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Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy teiséjy kolegija, susidedanti
iS teiséjy Audriaus GrauzZelio (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Dainos Kukalienés ir Astos
Urbonienés,
sekretoriaujant Deimantei LukoSevicienei,
dalyvaujant parei$kéjo C. T.-K. atstovui advokatui M. K.,
atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos atstovei E. N.,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg
pagal pareidkéjo C. T.-K. skunda atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai, tretieji
suinteresuoti asmenys A. A, I. A, K. I, J. J,, R. K, L. O. T, J. I, J. T.-K., dél jsakymo dalies
panaikinimo.
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Teiséjy kolegija
nustaté:

Pareisk¢jas kreipési | teisma, praSydamas panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos (toliau — ir Administracija) direktoriaus 2020 m. rugséjo 4 d. jsakymo Nr. Al-
465 dalj, kuria pareiskéjui bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausantis zemés sklypas,
adresas (duomenys neskelbtini), unikalus (duomenys neskelbtini), jtrauktas j
Nenaudojamos zemés sklypy sarasa (toliau — ir Jsakymas).

Pareiskéjo atstovas teismo posédzio metu skundg palaiké. Nurodé, jog Kauno miesto
savivaldybés administracijos Eiguliy senitinija 2020 m. geguzés 20 d. rastu ,,Dél neprizitirimo
zemés sklypo (duomenys neskelbtini)" Nr. 08-2-299 pareiskéja informavo, jog
jam priklausantis zemés sklypas, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresas (duomenys
aprasu, senitinija ketina $j sklypa jtraukti j Nenaudojamy zemés sklypy, kurie bus apmokestinti
maksimaliu zemés mokescio tarifu, sarasg. Pareiskéjui buvo nurodyta nedelsiant sutvarkyti
zemes sklypa, pastoviai jj prizitiréti bei palaikyti tvarka ir Svarg, o apie atliktus veiksmus Zemés
sklypo biiklei pagerinti informuoti seniiinijg. Reaguodamas j Eiguliy senitinijos raste nurodytus
reikalavimus, pareiskéjas kreipési ] UAB ,,Paslaugy centras Ekoflora" dél Zolés pjovimo darby
atlikimo. 2020 m. birzelio 17 d. minéta jmoné atliko zolés pjovimo darbus sklype, o apie
atliktus darbus pareiskéjas elektroniniu pastu informavo Eiguliy senilinijg bei pateiké darby
atlikimg pagrindziancius jrodymus. Nepaisant to, Administracijos 2020 m. rugs¢jo 11 d.
raStu Nr.  29-2-842 , D¢l padidinto zemés mokesCio mokéjimo", pareiskéjas buvo
informuotas apie tai, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius,
atsizvelgdamas j Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos apraSo, patvirtinto Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2012 m. birzelio 7 d. sprendimu Nr. T-286 (toliau - ir Aprasas) 9
punkta, gin¢ijamu 2020 m. rugséjo 4 d. jsakymu Nr. A1-465 patvirtino Nenaudojamos zemés
sklypy sarasa, kuriuo pareiskéjo nuosavybés teise valdomam zemés sklypui uz 2020 metus
priklauso mokeéti Zemés mokestj 4 proc. tarifu.

Pazymeéjo, kad Eiguliy seniiinijos raste nebuvo nurodyta, kokius konkrecius Kauno
miesto tvarkymo ir Svaros taisykliy punktus pareiSkéjas pazeidé, ar kokiy reikalavimy
nevykdé. Taip pat nebuvo pateiktas sklypo apZiliros aktas su iSsamiai apraSyta vaizdine
medziaga. Minétas aplinkybes pareiSkéjas suzinojo tik po to, kai 2020 m. rugs¢jo 21 d. rastu
kreipési | Kauno miesto savivaldybés administracijos Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriy,
praSydamas pateikti informacijg ir duomenis, kuriy pagrindu minétas Zemés sklypas buvo
itrauktas ] Nenaudojamy Zemes sklypy sarasa.

Nei pareiskéjas nei tretieji asmenys nebuvo informuoti apie 2020 m. liepos 20 d.
zemés sklypo apzitiros rezultatus. Po 2020 m. liepos 20 d. pakartotinai atliktos zemés sklypo
apzidros, Figuliy senilinija neiSsiunté pareiskéjui raginimo dél zemeés sklypo bukles
pagerinimo, kaip tai numato Apraso 6 punktas bei Kauno miesto tvarkymo ir Svaros taisykleés.
Jei Eiguliy senitinija biity tinkamai jvykdZiusi teisés akty reikalavimus, Zemes sklypas nebiity
jitrauktas j 2020 mety Nenaudojamos Zemes sklypy sarasa. Be to, atsakovei 2020 m. geguzés
20 d. raste nenurodzius jokiy konkreciy aplinkybiy dél Zemés sklypo nepriezitiros, i$ pareiSkéjo
buvo atimta galimybé identifikuoti savo teisiy bei pareigy turinj, jy pasikeitimg bei Sio
pasikeitimo pagrindus. Atsakové pazeidé Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo nuostatas, gero vieSojo administravimo principg.

Atsakové atsiliepime  ir  atstové  teismo  posédziometu su  skundu
nesutiko, prasé ji atmesti kaip nepagrista. Pazyméjo, kad pareiskéjas pazeidé Kauno miesto
tvarkymo ir Svaros taisykliy, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2014 m. lapkric¢io



6 d. sprendimu Nr. T-559 (toliau — Tvarkymo ir $varos taisyklés), reikalavimus, todél
pareiskéjui priklausantis zemés buvo jtrauktas i Nenaudojamos zemés sklypy 2020 mety
sgrasa.

Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos apraSo 6 punkte numatyta, kad Kauno
miesto senitinai nustate nenaudojamos zemés sklypus, surenka jrodymus, ar kitaip uzfiksuoja
pozymius, kad zemés sklypas atitinka Apraso 5 punkta, registruotais laiskais ispéja zemés
sklypy savininkus ir nuomininkus (naudotojus) apie ketinimg jtraukti ] Nenaudojamos zemés
sklypy sara$g ir nustato protingg terming (ne maziau kaip 30 kalendoriniy dieny) nustatytiems
Tvarkymo ir Svaros taisykliy pazeidimams paSalinti ir atlieka pakartotine tokiy sklypy patikra.
Pareiskéjas Eiguliy senitinijai nepateikeé 2020 m. geguzes 20 d. apzitiros akte Nr. 08-8-
60 nustatytas aplinkybes paneigian¢iy jrodymy. Minétame akte yra nurodyta, kad
pazeidziamos Tvarkymo ir Svaros taisyklés: sklypas neprizitirimas, zelia auksta, neSienaujama
zolé, varputis, piktzolés (dilgélés), taip pat aktuose nurodyta, kuris Tvarkymo ir Svaros
taisykliy papunktis pazeistas. Be to, 2020 m. liepos 20 d. apzitros akte Nr. 08-8-110 buvo
uzfiksuotos tokios pacios aplinkybes.

Pazyméjo, kad apie pareigg priziiiréti zemés sklypa ir apie galimai teksianc¢ig prievole
mokéti maksimaly Zemés mokestj, jei sklypo priezitira nepasikeis ir Eiguliy seniiinijai nebus
pateikti jrodymai, jog faktiné situacija yra pasikeitusi, pareiSkéjas buvo informuotas
registruotu laiSku, $i informacija taip pat buvo skelbiama vieSai internete. Be to, pries jtraukiant
zemés sklypa | sarasa, Sis Sklypas buvo kelis kartus apzitirétas, jo faktiné padétis buvo
uzfiksuota vaizdinéje medziagoje. Administracijos filialo Eiguliy senitinijos 2020 m. geguzés
20 d. rastu Nr. 08-2-299 pareiskéjas buvo jspétas laikytis Tvarkymo ir §varos taisykliy.

Tvarkymo ir Svaros taisyklés yra paskelbtos viesai, todel pareiSkéjo argumentai deél
tariamai neaiskiy zemés sklypo jtraukimo j sarasg motyvy téra jo gynybiné pozicija, siekiant
zemés sklypy sarasas Kauno miesto savivaldybés internetiniame puslapyje buvo paskelbtas
2020 m. birzelio 5 d., Siame sgrase nurodyta, kad Zemés sklypas i sarasg galimai bus
traukiamas, kaip pazeidziantis Tvarkymo ir Svaros taisykliy 7.3. papunkti. Be to,
zemes savininkas privalo riipintis jam priklausanciu turtu ir zol¢ valdomame sklype pjauti
daugiau nei kartg per metus. Atsakové tinkamai jvykdé pareigg pagristi pareiskéjo zemés
sklypo apleistumo, nepriezitiros fakta. Aplinkybé, kad jspéjime nebuvo nurodyti konkretiis
Tvarkymo ir Svaros taisykliy punktai, nesudaro pagrindo gincijamo akto dalj panaikinti,
kadangi si aplinkybé nesukliudé pareiskéjui suprasti visuomeniniy santykiy esmés ir turinio,
bei ginti tariamai jo paZeistas teises.

Skundas tenkintinas.

Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dé¢l Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2020 m. rugséjo 4 d. jsakymo Nr. A1-465 dalies, kuria pareiskéjui priklausantis
zemées sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini), buvo jtrauktas | Nenaudojamos zemes
sklypy 2020 mety sarasg (toliau — ir Sgrasas), teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, jog zemés sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini) (toliau —
ir Zemeés sklypas) bendrosios dalinés nuosavybeés teise priklauso: C.T-K,JT.-K,ILA,R.K,
A A LI KILJILLO.T.

Kauno miesto savivaldybés administracijos filialas Eiguliy senitinija 2020 m. geguZzés
20 d. atliko Zemés sklypo apziiirg ir 2020 m. geguzés 20 d. patikrinimo akte Nr. 08-8-60
konstatavo, kad pazeidziamas Tvarkymo ir Svaros taisykliy 7.3 punktas, t. y.sklypas
neprizitirimas, Zelia auksta, ne§ienaujama Zolé, varputis, piktzolés (dilgélés). Zemés sklypo
biikle buvo uzfiksuota foto nuotraukomis. Eiguliy senitinija 2020 m. geguzés 20 d. rastu ,,Dél
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aprasu, senitinija ketina §j sklypg jtraukti ;] nenaudojamy sklypy, kurie bus apmokestinti



maksimaliu zemés mokescio tarifu, sgrasa. PareiSkéjui buvo nurodyta nedelsiant sutvarkyti
Zemés sklypa, pastoviai ji prizitiréti bei palaikyti tvarka ir §vara, o apie atliktus veiksmus Zemés
sklypo biiklei pagerinti informuoti seniiinija.

Eiguliy seniinija 2020 m. liepos 20 d. pakartotinai atliko Zemés sklypo apziiirg ir
2020 m. liepos 20 d. patikrinimo akte Nr. 08-8-110 konstatavo, kad pazeidziamas Kauno
miesto savivaldybés tvarkymo ir Svaros taisykliy 7.3 punktas, t. y. sklypas nepriziiirimas, zelia
auksta, ne§ienaujama Zolé, varputis, piktzolés (dilgelés). Zemés sklypo biklé uzfiksuota foto
nuotraukomis.

Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius, vadovaudamasis Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2019 m. geguzés 14 d. sprendimo Nr. T-201 ,,D¢él 2020 mety
zemés mokescio tarify ir apmokestinamojo zemés sklypo dydzio nustatymo* 1.6 papunkciu ir
Nenaudojamos zemés nustatymo tvarkos apraSo, patvirtinto Kauno miesto savivaldybés
tarybos 2012 m. birzelio 7 d. sprendimu Nr. T-286 ,,D¢él Nenaudojamos Zemés nustatymo
tvarkos apraso tvirtinimo* 9 punktu, skundziamu 2020 m. rugséjo 4 d. jsakymu Nr. Al-465,
zemes sklypa, adresu (duomenys neskelbtini), itrauké j Nenaudojamos zemés sklypy 2020
mety sarasa.

Kauno miesto savivaldybés administracija 2020 m. rugs¢jo 11 d. raStu Nr. 29-2-842
D¢l padidinto Zemés mokes¢io mokéejimo™ informavo pareiskéja, jog jo nuosavybés teise
valdomas zemés sklypas, adresu (duomenys neskelbtini), Administracijos direktoriaus 2020 m.
rugs¢jo 4 d. jsakymu Nr. Al-465 buvo jtrauktas ;| Nenaudojamos zemés sklypy 2020 mety
sarasg ir uz 2020 metus pareiSkéjui priklauso moketi zemés mokestj 4 proc. tarifu.

Pareiskéjas 2020 m. rugséjo 21 d. rastu kreipési | Administracijos Licencijy, leidimy
ir paslaugy skyriy, praydamas pateikti gin¢ijama Jsakymga ir duomenis, kuriy pagrindu Zemés
sklypas buvo jtrauktas j Nenaudojamos Zemés sklypy sarasa. Administracija 2020 m. rugséjo
25 d. lydrasciu Nr. 29-2-1216 ,,.D¢l informacijos pateikimo* pateiké pareiSkéjui gin¢ijama
Jsakyma ir su Zemés sklypo apziiira susijusia medziaga.

Zemes, kuriai taikomas didesnis mokes¢io tarifas, sgraSo sudarymo ir keitimo
procediras reglamentuoja Nenaudojamos zemeés nustatymo tvarkos aprasas, patvirtintas Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2012 m. birZelio 7 d. sprendimu Nr. T-286. Apraso tikslas yra
nustatyti nenaudojamus zemés sklypus ir jy savininkus, nuomininkus (naudotojus), siekiant
i$siaiSkinti iy Zemés sklypy nenaudojimo priezastis ir apmokestinti jy savininkus,
nuomininkus (naudotojus) maksimaliais Zemés ar Zemés nuomos mokesciy tarifais (Apraso 2
punktas). ApraSe vartojama sgvoka nenaudojama zemé — tai zemés sklypas ar jo dalis, kurie
punkta, ; Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu tvirtinamg Sarasa
jraSoma fiziniams ir juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanti ar jy nuomojama
(naudojama) valstybiné nenaudojama zZeme, kuri pagal Lietuvos Respublikos Zemés mokescio
jstatyma, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimg Nr. 1798 ,,Dél
nuomos mokesc¢io uz valstybing zeme* ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkricio
10 d. nutarimg Nr. 1387 ,Dé¢l Zemés nuomos mokes¢io uz valstybinés zemés sklypy
naudojimg* yra pripaZjstama mokescio objektu.

Kriterijai, pagal kuriuos fiziniams ir juridiniams asmenims nuosavybés teise
priklausanti ar jy nuomojama (naudojama) valstybiné Zemé jraSoma } Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu tvirtinamg Sarasa, nustatyti Tvarkymo ir
Svaros taisykliy 7 ir 25 punktuose. Pagal Tvarkymo ir Svaros taisykliy 7 punkta, teritorijy
naudotojai privalo nuolat uztikrinti §varg ir tvarka jiems priskirtose teritorijose, t. y., be kita ko,
priskirtose teritorijose prizitréti, kad neaugty kriimai ir piktZolés, teritorijg Sienauti periodiskai
taip, kad Zolés aukstis biity ne daugiau kaip 12 cm (Taisykliy 7.3 p.). Nustatyti Taisykliy
paZeidimai turi biiti pagrjsti uzfiksuotais patikimais jrodymais.



Nenaudojamos zemés nustatymo tvarkos apraso 6 punktas numato, jog Kauno miesto
senitinai senilinijy teritorijose nustato nenaudojamos zemés sklypus, surenka jrodymus (suraso
apzituros aktus su iSsamiai apraSyta vaizdine medziaga, kurioje nurodyta fiksavimo data
(aprasymai, nuotraukos, zemélapiai ir pan.) ar kitaip uzfiksuoja pozymius, kad zemés sklypas
atitinka ApraSo 5 punktg), registruotais laiskais jspéja zemés sklypy savininkus ir nuomininkus
(naudotojus) apie ketinimg jtraukti | SaraSa, nustato protingg terming (ne maziau kaip 30
kalendoriniy dieny) nustatytiems Taisykliy pazeidimams pasalinti ir atlicka pakartoting tokiy
sklypy patikra. Pagal Apraso 3 punkta, Aprase nurodytais atvejais asmenys, kuriy nuosavybés
teise valdomas ar nuomojamas (naudojamas) zemes sklypas bus jraSomas arba yra jrasytas j
Sarasa, informuojami registruotu laisku ir jiems siystina informacija papildomai paskelbiama
Savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.It. Nuo tokios informacijos paskelbimo dienos
laikoma, kad zemés sklypo savininkui ar nuomininkui (naudotojui) tinkamai pranesta.

Atsakové pazymejo, jog pareiSkéjas dar Eiguliy senitinijos 2020 m. geguzés 20 d.
raStu
Nr. 08-2-299 ,,Dél neprizitirimo zemés sklypo (duomenys neskelbtini)" buvo informuotas apie
ketinima jo nuosavybés teise valdoma Zemés sklypa jtraukti j Sarasa, be to, §i informacija 2020
m. birZelio 5 d. buvo paskelbta viesai. 2020 m. liepos 20 d. pakartotinai atlikus Zemés sklypo
patikra, pareiskéjas nebuvo informuotas apie ketinimg jtraukti Zemés sklypa i Sara$a, nes
Apraso 6 punktas nenumato pareigos pakartotinai informuoti sklypo savininkg apie ketinima
itraukti | Sarasa.

Apraso 3 punktas numato informacijos pateikimo zemés sklypo savininkui ar
naudotojui atvejus, kai zemés sklypas pagal faktine situacijg dél Tvarkymo ir Svaros
taisykliy pazeidimo bus jraSomas ] Sgrasg arba yra jraSytas j rengiamus Sarasus, surinkus
pakankamai jrodymy, patvirtinan¢iy zemés sklypo nepriezitiros fakta, iki Savivaldybeés
administracijos direktoriaus jsakymo dél Saraso tvirtinimo priémimo. Apraso 6 punktas
reglamentuoja procediirg, kurios metu Zzemés sklypo savininkas jspéjamas apie ketinima
itraukti ] Sarasa, nustatant protingg terming paSalinti Tvarkymo ir §varos taisykliy pazeidimus
ir véliau atliekant pakartoting tokiy sklypuy apZiiirg, siekiant patikrinti, ar per nurodytg terming
tokie pazeidimai buvo pasalinti.

ApraSas numato procediry eiliSkumo tvarka. Pagal Apraso 7 punkta, seniiinai sudaro
saraSus, kuriuose atskirai nurodo privacios ir nuomojamos zemes sklypo adresa, Zemés sklypo
unikalyji numerj ir savininkg, nuomininkg (naudotojg). Apraso 8 punkte nurodyta, jog SaraSus,
sudarytus pagal ApraSo 7 punkto reikalavimus, kartu su Nekilnojamojo turto registro duomeny
banko iSrasais, apzitros aktais su iSsamiai aprasyta vaizdine medziaga ir kitus duomenis,
pagrindziancius atitikt] nenaudojamai Zemei, senitinai iki mokestinio laikotarpio rugpjii¢io 20
d. pateikia Savivaldybés administracijos Finansy ir ekonomikos skyriui. Savivaldybés
administracijos Finansy ir ekonomikos skyrius, gaves i$ senitiny Apraso 8 punkte nurodytus
saraSus, per 10 darbo dieny parengia Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakyma dél
Saraso tvirtinimo ir nustatyta tvarka teikia jj pasiraSyti Savivaldybés administracijos
direktoriui (Apraso 9 p.).

Nors, kaip teigia atsakoveé, Aprasé néra tiesiogiai reglamentuojama, kad Savivaldybés
administracija privalo informuoti zemés sklypy savininkus apie pakartotinai atlickamus
patikrinimus, teismas, jvertings Aprase jtvirtinty procediry tvarka, Apraso 3 ir 6 punkty
nuostatas, sprendzia, jog Apraso 3 ir 6 punktuose numatyta asmeny informavimo
procediira neatleidzia atsakoves nuo pareigos apie ketinimga jtraukti Zemés sklypa ar apie zemes
sklypo faktinj jraSyma j Sgrasg informuoti Zemeés sklypo savininkg ar naudotojg. Taip pat
nuo asmeny informavimo pareigos neatleidzia zemés sklypo pakartotinio patikrinimo
procedira, kurios tikslas yra prevencinis. Pakartotine sklypo patikrinimo procediira numatyta
patikrinti, ar zemés savininkas (naudotojas) paSalino per nustatytg terming zemés sklype
nustatytus Tvarkymo ir Svaros taisykliy paZeidimus ir ar neprieZitiros faktas yra atsitiktinis ar



nuolatinis testinis Tvarkymo ir Svaros taisykliy pazeidimas. Teismo vertinimu, pakartotiniu
patikrinimu néra tegsiama Zemés sklypy jraSymo | Sarasus procediira, kuria
buty siekiama vienintelio tikslo — jrasyti zemés sklypus j Sgrasa.

Nagriné¢jamo ginto atveju Zemés sklypo 2020 m. liepos 20 d. patikrinimas dél
Tvarkymo ir $varos taisykliy pazeidimo nelaikytinas pakartotiniu, nes bylos duomenimis,
pareisSkéjas paSalino zemés sklypo nepriezitiros pazeidimus, kurie buvo nurodyti 2020 m.
geguzés 20 d. Eiguliy seniiinijos raste ir apie tai informavo Eiguliy senitinijg. IS pareiskéjo
pateikty duomeny, t. y. 2020 m. birzelio
17 d. PVM Saskaitos faktiros Nr. 200 ir pareiSkéjo susiraSinéjimy elektroniniu pastu matyti,
kad UAB ,,Paslaugy centras Ekoflora" Zemés sklype atliko Zolés pjovimo darbus ir pareiskéjas
apie tai
2020 m. birzelio 18 d. elektroniniu laiSku (elektroniniu pastu eiguliai@kaunas.It) pranesé
senitnijai. Byloje néra duomeny, jog atsakové pareiskéjui biity pateikusi atsakyma (grjztamajj
ry$i) po to, kai pareiskéjas Eiguliy senitinijai per nustatyta terming pateiké informacija apie
sklypo sutvarkyma.

Kaip buvo minéta, Apraso 6 punktas imperatyviai numato pareigg atsakovei
informuoti Zemés sklypo savininkg ar naudotoja registruotu laiSku, papildomai paskelbiant
savivaldybés interneto svetaingje, jog zemés sklypas bus jraSomas arba yra jrasytas j Sgrasus.
Nagrin¢jamu atveju atsakové neuztikrino administracinés procediiros reikalavimy, nes
neinformavo pareiSkéjo apie pradéta ir vykdoma antrg procediirg (dél 2020 m. liepos 20
d. patikrinimo), todél pazeidé pareiskéjo teis¢ zinoti apie jam teisines pasekmes sukelianéius
administracinius aktus bei pasinaudoti ApraSo 6 punkte numatyta teise paSalinti nustatytus
pazeidimus.

Be to, pagal ApraSo 6 punkta, senifinai registruotais laiSkais jspédami zemés sklypy
savininkus ir nuomininkus (naudotojus) apie ketinimg jtraukti jy sklypus j Sarasa, turi nustatyti
protingg terming (ne maziau kaip 30 kalendoriniy dieny) nustatytiems pazeidimams
paSalinti. Nagrin¢gjamu Eiguliy senitinija 2020 m. geguzés 20 d. registruotu laiSku
informuodama pareiskéjg apie neprizitrima Zemés sklypa, nenurodé jokio termino, per kurj
Sis sklypas turi buti sutvarkytas. Nors, kaip matyti i§ bylos duomeny, Siuo atveju pareiskéjas
duomenis apie atliktus zolés pjovimo darbus Eiguliy senitinijai teiké per ApraSo 6 punkte
nustatyta terming, taciau pareiskéjas Siuo atveju neturéjo jokiy duomeny apie konkrecius
atsakovés vykdomos procediiros terminus, t. y. iki kada Zemés sklypas turi biiti sutvarkytas
(paSalinti nustatyti paZeidimai), kada bus atliekama kita apZitira siekiant patikrinti, ar nustatyti
pazeidimai, kuriuos pareiskéjas $alino, buvo pasalinti tinkamai.

IS gero administravimo principo, kurio jgyvendinimas nacionalingje teis¢je
kildinamas 1§ konstitucinio imperatyvo — valdzios jstaigos tarnauja zmonéms (Konstitucijos 5
str. 3 d.)— iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus
(vykdydamos valdzios funkcijas), privalo dirbti ripestingai ir atidziai, veikti taip, kad
administracingje procediiroje bty laikomasi visy teisés akty nuostaty (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-134/2012, LVAT biuletenis Nr. 25, 2012, 174—
186 p.).

Administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp privaciy asmeny ir valdzios
institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. IS to valstybés
institucijoms, jstaigoms, pareiginams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims
kyla pareiga uZtikrinti, kad privatlis asmenys galéty veiksmingai ir tinkamai pasinaudoti jiems
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kity nacionalinés teisés akty bei tarptautiniy dokumenty
suteikiamomis teisémis ir laisvémis. Tiek valdZios institucijos, tiek teismai, siekdami
jgyvendinti gero vieSojo administravimo principa, uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei
privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vie$gja administracija Salies, apsaugg, privalo



bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo, s3ziningumo
principais, sprendimy priémimo metu atsizvelgti i susiklos¢iusiy aplinkybiy visuma (Siais
aspektais zr. 2013 m. kovo 5 d. nutartj administracinégje byloje Nr. A552-185/2013; 2013 m.
geguzés 14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A444-878/2013 ir kt.).

Vadovaudamasis bendraisiais gero administravimo, sgziningumo ir teisingumo
principais, teismas vertina, jog atsakové, nenustatydama konkretaus termino nustatytiems
pazeidimams pasSalinti, sudaré prielaidas pareiSkéjui pagristai tikétis, jog bet kada jvykdzius
sklypo tvarkymo darbus ir apie tai praneSus atsakovei, jis bus informuotas apie Kkitus
patikrinimus bei nustatytus trikumus, t. y. bus supazindintas su atsakovés pozicija, ar Zemés
sklypas yra sutvarkytas tinkamai, taCiau atsakové to nepadaré ir po sekancio patikrinimo
priémé gin¢ijama jsakyma dél Zemés sklypo jtraukimo j Sarada. Teismo vertinimu, atsakové
neuztikrino ApraSe numatytos administracinés procediiros reikalavimy, nes nenustate
konkretaus termino nustatytiems pazeidimams pasalinti, neinformavo pareiskéjo apie vykdoma
procedira (dél antrojo  patikrinimo), todél pazeidé pareiskéjo teise zinoti  apie
pareiskéjui teisines pasekmes sukelianCius administracinius aktus bei pasinaudoti
Apraso 6 punkte numatyta teise pasalinti nustatytus pazeidimus per nustatyta terming.

Pagal gin¢ijjamo jsakymo priémimo metu galiojusios redakcijos Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 8 straipsnj, reglamentuojantj
individualaus administracinio akto bendruosius turinio reikalavimus, individualus
administracinis aktas turi buti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biti motyvuotos, individualiame
administraciniame akte turi bati aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir
pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka. LVAT ne karta yra konstataves, kad
individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta. Administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo
administravimo  subjekto veiksmai turi buti neSaliski ir objektyviis, pagristi
nepiktnaudziavimo valdZzia bei kitais principais (LVAT 2009 m. balandzio 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A261-471/2009). Pazymétina, jog ne visais atvejais visi
individualaus administracinio akto motyvai turi biiti nurodyti paciame akte, taciau tokiu
atveju akte turi buti pateikiama nuoroda } kitus dokumentus, kuriuose iSdéstyti tokio
individualaus administracinio akto pri€mimo motyvai.

Nagriné¢jamu atveju administracinés bylos duomenys patvirtina, kad gin¢o Zemés
sklypo faktiné situacija buvo uzfiksuota Eiguliy senitinijos Nenaudojamos Zemés
patikrinimo aktais ir vaizdine medziaga (nuotraukoms). Teismui pateikty duomeny visetas
leidZia daryti iSvada, kad atsakove, priimdama gincijama Jsakyma pareiSkéjo atzvilgiu,
galimai jvertino faktiniy aplinkybiy visumg pagal Apraso 4 punkto, Tvarkymo ir §varos
taisykliy 7 ir 25 punkty kriterijus ir vadovavosi prie patikrinimo akty pateiktomis
nuotraukomis, taciau kaip matyti i§ bylos duomeny, surinkta vaizdiné medziaga néra iS§samiai
aprasyta, 0 pateiktos nuotraukos neidentifikuoja, jog tai bitent
pareiskéjui priklausantis zemés sklypas (pvz., nepazymétos sklypo kadastrinés ribos),
kuris yra apauges Zole (Apraso 6 p.). Tokiu budu, skundziamo [sakymo dalis neatitinka VA]
8 straipsnio reikalavimy, nes jrodinéjimo nasSta tokiais atvejais pirmiausia tenka biitent
vieSojo administravimo subjektui, t. y. jam tenka pareiga pagristi jo priimamg (priimta)
sprendimg aptariamu klausimu.

Ivertings ginc¢ijamo administracinio akto ir jo priedo turinj teismas daro i§vada, kad
Jjis néra tinkamai pagrijstas teisés normomis (konkrec€iai ir pareiSkéjo atzvilgiu). Gin¢ijamame
isakyme nenurodytos nei Apraso, nei Tvarkymo ir Svaros taisykliy normos, kuriy pagrindu
zemes sklypas buvo jtrauktas ] SaraSg. AnksCiau paminétas teisés normas galima tik



numanyti iSnagrinéjus patikrinimo akty turinj, kas neatleidZia atsakovés nuo pareigos teisés
akta (Isakyma) pagristi teisés normomis. Konkretiis Tvarkymo ir S$varos taisykliy punktai
(papunkciai), kuriuos pareiskéjas, atsakovés teigimu, pazeidé, buvo nurodyti tik atsakovés
atlikty zemés sklypo patikrinimy aktuose, su kuriais pareiSkéjas tinkamai nebuvo
supazindintas, minéta informacija pareiSkéjui tapo Zinoma tik po to, kai pats pareiskéjas
kreipési j Administracija dél duomeny, kuriy pagrindu Zemés sklypas buvo jtrauktas j Sarasa,
pateikimo. Tai yra esminis VA] 8 straipsnio 1 dalies nuostaty pazeidimas, sudarantis
savarankiska ir pakankamg pagrindg ginfijamam administraciniam aktui panaikinti
(ABT] 91str.1d.1p.).

Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, jas patvirtinancius jrodymus,
gindo teisinj reglamentavima, sprendZia, jog skundziamo Jsakymo dalis dél Zemés
sklypo jrasymo j skundziamu jsakymu patvirtintg Sgrasa, i$ esmés taikant pareiskéjui sankcijg
dél Zemés sklypo nepriezitros ir jpareigojant  jj mokéti zemés mokestj didesniu
tarifu, priimta nesilaikant Apraso3 ir 6 punktuose jtvirtinty procediros reikalavimy,
paZzeidziant gero administravimo ir jstatymo virSenybés principus bei VA] 8
straipsnio reikalavimus administraciniam sprendimui, taip pat pareiskéjo teis¢ zinoti apie
pareiskejo teiséms jtakos turincias procediiras ir gintis nuo nepalankaus sprendimo neigiamy
pasekmiy.

Dél bylinéjimosi islaidy.

Pareiskéjas prasé priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas, kurias sudaro 726 Eur uz
susipazinimg su bylos medziaga ir skundo parengima, 242 Eur uz pasirengimg ir atstovavima
teismo posédyje, 23 Eur zyminj mokestj, i§ viso 991 Eur.

PraSymas grindZiamas 2020 m. rugs¢jo 25 d. PVM saskaita fakttra Nr. 104, 2021 m.
vasario 22 d. PVM sagskaita fakttira Nr. 4 bei 2020 m. rugséjo 25 d. ir 2021 m. vasario 23 d.
moké&jimo nurodymais.

ABTI 40 straipsnio 1 dalis numato, jog proceso Salis, kurios naudai priimtas
sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos Salies savo iSlaidy atlyginima.

Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Civilinio proceso kodekso ir
kity teisés akty nustatyta tvarka (ABT] 40 str. 5 d.). Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 1
dalis nustato, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies
i8laidas uz advokato ar advokato pad¢j¢jo, dalyvavusio nagrin¢jant byla, pagalba, taip pat uz
pagalba rengiant procesinius dokumentus bei teikiant konsultacijas. Civilinio proceso kodekso
98 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo
pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos sudétingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo
ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip nustatyta Lietuvos advokaty tarybos
2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio
2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose rekomendacijose (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo
20 d.; toliau — ir Rekomendacijos). Rekomenduojami priteistini uzmokes¢io uz advokato
teikiamas teisines paslaugas maksimalis dydziai apskai¢iuojami taikant Rekomendacijose
nustatytus koeficientus. Pagal Rekomendacijy 7 p., koeficienty pagrindu imamas Lietuvos
statistikos departamento skelbiamas uZpraéjusio ketvir¢io vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis Salies tikyje (be individualiy jmoniy).

Pareiskéjas praso atlyginti 726 Eur iSlaidas uz susipazinimg su byla ir skundo
parengima.

Pagal Rekomendacijy 8.2 punkta, uzmokes€io dydis (koeficientas) uz skundo
parengima — 2,5. Skunda teismui pareiSkéjas pateiké 2020 m. rugseéjo 28 d. (2020 m. III ketv.),
todel sprendziant dél iSlaidy uz skundo suraSyma priteisimo Rekomendacijose numatyto
koeficiento pagrindu imamas 2020 mety I ketv. vidutinis ménesinis bruto darbo uZmokestis.
Atitinkamai uz skundo parengimg maksimali rekomenduojama priteisti suma — 3452,50
Eur (1381 x 2,5).



Islaidos uz susipazinimg su bylos medziaga yra tiesiogiai susijusios ir vertintinos kaip
sudétiné Rekomendacijy 8.2 punkte numatyty paslaugy (skundo parengimas) dalis (zr., pvz.,
LVAT 2015 m. liepos 22 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-733-146/2015, 2015 m.
spalio 28 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-988-756/2015, 2018 m. rugpjiucio 8 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-3910-415/2018).

Kadangi prasomos 726 Eur iSlaidos uz skundo parengimg ir susipazinimg su bylos
medziaga nevirsija rekomenduojamo dydzio, yra pagrijstos, tod¢l priteistinos.

Uz pasirengimg ir atstovavimg 2021 m. vasario 23 d. teismo posédyje prasoma
atlyginti
242 Eur (su PVM).

Pagal Rekomendacijy 8.19 punkta, rekomenduojamas uzmokesCio dydis
(koeficientas) uz vieng atstovavimo teisme, pasirengimo teismo posédziui valanda — 0,1.
2021 m. vasario 23 d. teismo posédis byloje truko 5 min., kas pagal Rekomendacijy 9
punkta prilyginama 0 val.

Pareiskéjas nenurodo, kiek konkreciai laiko truko pasirengimas 2021 m. vasario 23 d.
teismo posédziui, todél vadovaudamasis protingumo Kkriterijumi teismas sprendzia, kad
pasirengimas teismo posédziui truko 1 val. Rekomendacijose numatyto koeficiento pagrindu
imamas 2020 mety III ketv. vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis - 1454,8 Eur.
Atitinkamai uz pasirengimg 2021 m. vasario 23d. teismo posédziui maksimali
rekomenduojama priteistina suma — 145,48 Eur (1454,8 x 0,1). Sios islaidos pagristos, todél
priteistinos.

Pareiskéjas kreipdamasis j teismg sumokéjo 23,00 Eur Zyminj mokestj, todél
sumoketas Zyminis mokestis pareiSkéjui priteistinas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjo prasymas dél bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo  priteisimo  tenkintinas i§  dalies, priteisiant pareiSkéjui i§  atsakovés
894,48 Eur (726,00 + 145,48 + 23,00) bylingjimosi iSlaidy.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 41 straipsnio 1 dalimi, 86-87 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu,

nusprendzia:

Pareiskéjo C. T.-K. skunda patenkinti.

Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2020 m. rugséjo 4
d. isakymo Nr. A1-465 ,,.D¢él nenaudojamos zemés sklypy 2020 mety saraso patvirtinimo* dalj,
kuria pareiSkéjui priklausantis zemés sklypas, adresas (duomenys neskelbtini), jtrauktas j
Nenaudojamos zemés sklypy 2020 mety sgrasa.

Prasyma del bylinéjimosi i$laidy atlyginimo patenkinti 1§ dalies.

Priteisti pareiskéjui C. T.-K. i3 atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos
894,48 Eur (astuoni Simtai devyniasdeSimt keturi eurai, 48 ct) bylin¢jimosi islaidy.

Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali

biiti skundziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno rimus.

Teis¢jai Audrius Grauzelis
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