Administraciné byla Nr. el3-571-423/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02436-2020-3
Procesinio sprendimo kategorijos: 12.17; 55.1.1

REGIONU APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2021 m. balandzio 1 d.
Kaunas

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy teiséjy kolegija, susidedanti i§
teis€¢jy Audriaus GrauZzelio, Jolantos Medvedevienés, Astos Urbonienés (kolegijos pirmininké ir
praneseja),
raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Galinta® skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybei dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:

Pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,,Galinta” skundu praso panaikinti Kauno miesto
nekilnojamojo turto 2020 mety saraso 23 punkta.

Parciskéja skunde nurodé, jog uzdaroji akciné bendrové ,,Galinta (toliau — ir UAB
,»Galinta®) 2020-06-03 i§ Kauno miesto savivaldybés administracijos Centro Senitnijos (toliau — ir
Centro senilinija) gavo pranesimg dél statinio techninés priezitiros patikrinimo kartu su 2020-05-15
Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktu Nr. 04-7-233 (toliau — ir Aktas). Akte nurodyti
pazeidimai yra susij¢ su visu pastatu, esanciu (duomenys neskelbtini), Kaune, kuriame yra septyni
butai. Pareisk¢jai priklauso vienas butas, esantis pirmame aukSte. Patalpos pirmame namo aukste,
nuo (duomenys neskelbtini) pusés, yra tvarkingos, kadangi prie§ ketverius metus savo léSomis
pareiskeja atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta, durys ir langai yra naujai pakeisti. Akte
nustatyti kitos statinio dalies (balkony, laipty pakopy, kity langy, elektros laidy, sieny ir kt.)
pazeidimai nevertintini, kadangi jie nepriklauso pareiSkéjai. Centro seniiinijos specialistas,
apzilrejes statinj, viso pastato statybinius pazeidimus priskyré vienam savininkui, nors pastata
administruoja UAB ,,Mano biistas®“, kuri taip pat privalo rtpintis tiek pastato iSore, stogu, tiek
kitomis bendro naudojimo patalpomis.

Pazymegjo, jog gincijamas sprendimas yra prieStaringas savo turiniu ir neatitinka Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 8 straipsnio reikalavimy. I§ vieSojo
administravimo subjekto sprendimo turinio neaisku, kokiu pagrindu ir kokiais nustatytais
objektyviais duomenimis (faktais) nuspresta pareiskejai priklausancia statinio dalj jtraukti j Apleisto
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reikalavimy ir turi biiti panaikintas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT), be kita ko, yra pazyméjes,
kad individualiame administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta.
Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi
ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, dél Kurio jis
priimamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad 1S jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujanius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas.

Atsakové nepateiké specialaus teisés akto, kuris reglamentuoty konkrecias pastaty jraSymo j
tvarka, nenaudojamy, naudojamy ne pagal paskirtj, apleisty arba neprizitirimy patalpy ir statiniy
nustatymo Kriterijus. Pastatas yra iSnuomotas ir naudojamas tikinei veiklai pagal paskirtj, todél Akte
nurodyti defektai néra esminiai ir nesudaré pagrindo jtraukti pastatg j Sarasa. IS V] Registry centro
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraSo matyti, jog ginco pastato (negyvenamoji patalpa
— parduotuvé) jregistruota pagrindiné naudojimo paskirtis - prekybos. Nei Akte, nei sprendime néra
pastaby apie tai, kad pastatas (parduotuvé) biity nenaudojamas pagal paskirtj. Taigi, esant
nustatytoms aplinkybéms, lieka neaisku, kokia konkrec¢iu atveju yra aktuali tvarka, kriterijai, kuriy
pagrindu naudojamas prekybos paskirties objektas (suremontuotas) priskiriamas prie apleisty ar
neprizitirimy pastaty. Prasé skunda patenkinti.

Atsakové Kauno miesto savivaldybé su skundu nesutinka, atsiliepime nurodé, kad Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 4 straipsnyje nustatyta, jog mokesc¢io objektas
yra nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje, o mokes¢io mokétojai yra nekilnojamojo
turto savininkai - fiziniai ir juridiniai asmenys (3 str. 1 d.). Istatymo 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
savivaldybés prerogatyva nustatyti konkrety mokescio tarifa, kuris galios atitinkamos savivaldybés
teritorijoje. Sioje normoje taip pat suteikta teis¢ nustatyti ir kelis konkre&ius mokes¢io tarifus, kurie
diferencijuojami tik atsizvelgiant i vieng arba kelis 1§ Siy kriterijy: nekilnojamojo turto paskirtj,
naudojima, teisinj statusg, jo technines savybes, prieziiiros biiklg, mokes¢iy mokétojy kategorijas
(dydj ar teising forma, ar socialing padét]) ar nekilnojamojo turto buvimo savivaldybés teritorijoje
vietg (pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus).
Mokescio tarifas nuo 0,3 procento iki 3 procenty nekilnojamojo turto mokestinés vertés, jeigu Siame
straipsnyje nenustatyta kitaip (6 str. 1 d.).

Kauno miesto savivaldybés taryba 2019-05-14 sprendimo Nr. T-202 ,.Dél 2020 mety
nekilnojamojo turto mokescio tarify nustatymo* 5 punktu nustate, kad nekilnojamojo turto mokescio
uz nekilnojamajj turta, jtraukta j Nenaudojamy, naudojamy ne pagal paskirti, apleisty arba
neprizilirimy patalpy ir statiniy sarasa, tarifas - 3 proc. nekilnojamojo turto mokestinés vertés.
Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas padidintas mokescio tarifas, sgraso sudarymo ir keitimo
procediiras reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018-04-24 sprendimu Nr. T-169
Aprasas).

Pagal ApraSo 4 punktg, j savivaldybés tarybos sprendimu tvirtinama Sara$a gali biiti jraSytas
jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais btinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai. Apraso 6 punkte nustatyta, kad iki kiekvieny mety birzelio 1 d. savivaldybés
administracijos seniiinijos, savo teritorijoje jvertinusios nekilnojamojo turto techninés priezitiros
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sudaro jy preliminarius sarasus ir registruotais laiskais per 10 darbo dieny informuoja savininkus ar



valdytojus apie ketinimg jraSyti ] Sarasa jy nekilnojamajj turtg ir nekilnojamojo turto mokescio tarifo
Siam turtui nustatyma.

Centro senifinijos vyriausioji specialisté 2020-05-08 atliko pastato - gyvenamojo namo
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), zyméjimas plane 1A2p), esancio (duomenys neskelbtini),
Kaune (toliau — ir Pastatas), biklés patikrinimg ir sura$é¢ 2020-05-15 Statinio techninés priezitiros
patikrinimo akta Nr. 04-7-233. Akte uzfiksuoti statinio trikumai/defektai bei nustatytas terminas
trokumams pasalinti (iki 2020-07-22). Be kity trikumy nustatyta: pamatai - tinkuoti, i$ kiemo pusés
cokolio aukstyje tinkas sutriikingjes, vietomis gabalais nukrites, nuogrindg i§ gatvés pusés atstoja
Saligatvio plytelés, i$ kiemo pusés - betono ir asfalto danga; sienos - plyty mdras, tinkuotos, dazytos,
tinkas didesniame sieny plote sutriikinéjes, atSokes, nukrites, netvarkingai kabo laidai; ypa¢ bloga
sieny buklé i§ kiemo pusés, ant sieny kabo daug laidy ir kabeliy, sienose gausu neaiskios paskirties
skyliy, tarp langy daugelyje viety matyti skilusios sienos, | Siaurés pus¢ esanti statinio dalis
vertikaliai jtrikusi, matyti plySys (statinys turi galimos avarijos pozymiy).

UAB ,,Galinta” informuota, jog jos nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas -
negyvenamoji patalpa - parduotuvé (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis (duomenys
neskelbtini), Kaune, gali biti jraSytas | Sarasg ir jam bty taikomas padidintas nekilnojamojo turto
mokescio tarifas. Pareiskéja 2020-06-11 rastu Centro senitinijai pateiké paaiskinimus ir nurod¢, kad
bendrovei priklausanéiy patalpy nuo (duomenys neskelbtini) pusés biiklé yra tvarkinga, nes bendrové
prie$ ketverius metus atliko iSoriniy pastato sieny kosmetinj remonta, yra pakeisti langai ir durys,
Kiti nustatyti defektai yra ne pareiskéjai priklausancioje pastato dalyje.

PareiSkéjos argumentai, kad patikrinimo akte nurodyti defektai yra biidingi visam pastatui
(duomenys neskelbtini), Kaune, neturi esminés jtakos $io ginco iSsprendimui, kadangi j Sarasa
jtraukti visi pastato (duomenys neskelbtini), Kaune, daliy savininkai, tarp jy ir pareiskéja. Pareiskéja,
kaip nekilnojamojo turto dalies savininké, yra atsakinga uz pastato dalies, jai priklausancios
nuosavybés teise, priezilirg.

Pazyméjo, jog ginCijamas sprendimas atitinka VA] reikalavimus, yra tinkamai motyvuotas,
pagristas objektyviais duomenimis ir teisés akty normomis. Pra$¢ skunda atmesti.

Skundas tenkintinas.

Byloje kilo gin¢as dél Kauno miesto savivaldybés tarybos 2020-09-15 sprendimu Nr. T-378
pareiskéjai priklausanti parduotuvé, esanti (duomenys neskelbtini), Kaune, jraSyta j Sarasa,
pagristumo ir teisétumo.

Bylos duomenys neginc¢ijamai patvirtina, kad Centro senitinijos vyriausioji specialisté 2020-
05-08 atliko pastato - gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), zyméjimas plane
1A2p), esan¢io (duomenys neskelbtini), Kaune, btklés patikrinimg ir suras¢ 2020-05-15 Statinio
techninés prieziiiros patikrinimo aktg Nr. 04-7-233. Akte uzfiksuoti statinio trikumai/defektai bei
nustatytas terminas trikumams pasalinti (iki 2020-07-22). Akte nustatyti trikumai: pamatai -
tinkuoti, 1§ kiemo pusés cokolio aukstyje tinkas sutriikinéjes, vietomis gabalais nukrites, nuogrinda
i§ gatvés pusés atstoja Saligatvio plytelés, i§ kiemo pusés - betono ir asfalto danga; sienos - plyty
miras, tinkuotos, dazytos, tinkas didesniame sieny plote sutriikingjes, atSokes, nukrites, netvarkingai
kabo laidai; ypac bloga sieny buklé i§ kiemo pusés, ant sieny kabo daug laidy ir kabeliy, sienose
gausu neaiskios paskirties skyliy, tarp langy daugelyje viety matyti skilusios sienos, j Siaurés pus¢
esanti statinio dalis vertikaliai jtrikusi, matyti plySys (statinys turi galimos avarijos pozymiy); Stogo
danga susidévéjusi, 1§ gatvés pusés architektiiriniy elementy tinkas sutrtikinéjes, aptrupéjes, vietomis
nukrites, apskardinimas paveiktas korozijos, parapetai sutriikingj¢, i§ kiemo puseés skilg, vietomis
gabalais iSkrite, apskardinimai, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistema stipriai paveikta korozijos,
latakuose gausu seny zoliy, kaminy tinkas nutrupéjes; mediniai langy rémai susidévéje, nesandarts,
dazy sluoksnis sutriikingjes, vietomis angokras¢iai nesutvarkyti, plastikiniy langy buklé gera,
daugelio langy stiklai nevalyti; balkony laikanciosios konstrukcijos stipriai paveiktos korozijos,
pagrindy plokstés aptrupéjusios, kraStai nuskile, matyti armattra, vertikalios atraminés sienelés



stipriai paveiktos korozijos; i§ gatvés pusés prie jvazos nulipimo | patalpas laipty pakopos
aptrupéjusios, mediniai pakalimai paveikti puvinio, metaliné apsaugos tvorel¢ paveikta korozijos,
dazai nubluke, ant laipty gausu stiklo duzeny.

Centro senitinija 2020-05-28 rastu Nr. 04-2-490 ,,Dél statinio (duomenys neskelbtini),
Kaune* informavo pareiskéja, kad 2020-05-08 buvo atliktas pastato techninés priezitiros
patikrinimas, jo metu nustatyti pamaty, sieny, stogo, lietaus surinkimo ir nuvedimo sistemos ir kiti
defektai. Prie rasto pridétas Aktas, pastato dalies savininké (pareiskéja) informuota, kad
vadovaujantis Apleisto ar nepriziiirimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos apraso 4 punktu,
UAB ,,Galinta® nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas - negyvenamoji patalpa -
parduotuvé (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis (duomenys neskelbtini), Kaune, gali bati
jrasytas j Sgra$g ir jam buty taikomas padidintas nekilnojamojo turto mokescio tarifas.

Pareiskéja 2020-06-11 rastu Centro senitinijai pateiké paaiSkinima, jog nesutinka su Akte
nustatytais defektais, informavo, kad bendrovei priklausanciy patalpy i§ (duomenys neskelbtini)
pusés biiklé yra gera, tvarkinga, nes bendrové prie§ ketverius metus atliko iSoriniy pastato sieny
kosmetinj remonta, yra pakeisti langai ir durys, Kiti defektai susije ne su pareiskéjos, o kity savininky
patalpomis.

Kauno miesto savivaldybés taryba 2020-09-15 sprendimu Nr. T-378 patvirtino Apleisto ar
nepriziirimo nekilnojamojo turto 2020 mety sarasa, kurio 23 punktu minétas pareiskéjai
priklausantis nekilnojamasis turtas jraSytas j Sgrasa.

Parciskéja, prasydama panaikinti skundziamg sprendima, teigia, kad jis yra neteisétas,
kadangi atsakoveé pazeidé pagrindines procediras ir taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy ir
pagrista, VAI 8 straipsnio reikalavimus atitinkantj sprendimo priémima.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesc¢io
jstatymas (redakcija, galiojusi sprendimo priémimo metu), kurio 4 straipsnyje nustatyta, jog
mokescio objektas yra nekilnojamasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje. Mokes¢io mokétojai
yra nekilnojamojo turto savininkai - fiziniai ir juridiniai asmenys (Istatymo 3 str. 1 d.). Istatymo 6
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta savivaldybés prerogatyva nustatyti konkrety mokescio tarifa, kuris
galios atitinkamos savivaldybés teritorijoje. Sioje normoje taip pat suteikta teisé¢ nustatyti ir kelis
konkrecius mokescio tarifus, kurie diferencijuojami tik atsiZvelgiant j vieng arba kelis i Siy kriterijy:
nekilnojamojo turto paskirtj, naudojima, teisinj statusg, jo technines savybes, prieziiiros bukle,
mokesc¢iy mokeétojy kategorijas (dyd;j ar teising forma, ar socialing padétj) ar nekilnojamojo turto
buvimo savivaldybés teritorijoje vieta (pagal strateginio planavimo ir teritorijy planavimo
dokumentuose nustatytus prioritetus). Mokescio tarifas nuo 0,3 procento iki 3 procenty
nekilnojamojo turto mokestinés vertes, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip (6 str. 1 d.).

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 37 punktas numato,
kad iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija yra, be Kita ko, vietiniy rinkliavy ir mokes¢iy tarify
nustatymas jstatymy nustatyta tvarka. Kauno miesto savivaldybés taryba 2019-05-14 sprendimo Nr.
T-202 ,,Dél 2020 mety nekilnojamojo turto mokescio tarify nustatymo* 5 punktu nustate, kad
nekilnojamojo turto mokescio uz nekilnojamajj turta, jtraukta j Nenaudojamy, naudojamy ne pagal
paskirtj, apleisty arba neprizitirimy patalpy ir statiniy sgrasa, tarifas - 3 proc. nekilnojamojo turto
mokestings vertes.

Nekilnojamojo turto, kuriam taikomas padidintas mokescio tarifas, saraSo sudarymo ir
keitimo procediiras reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018-04-24 sprendimu Nr.
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jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai
(statiniai ir patalpos apdege, apgriuve ar kitaip fiziSkai pazeisti, paZeista, nesandari pastato stogo
danga, pazeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo sistema, apskardinimas, pazeistas, atSokes,
1Strupg€jes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny apdailos medziagos, pazeisti, suire, trupantys



balkony pagrindai ar architektiros elementai; atviri langai, durys ar kitos angos, leidZiancios
netrukdomai patekti i neprizitirimg pastata, langy ar Kity statinio angy sandarinimui panaudotos
kitokios nei statinio projekte numatytos medziagos, ar pastatas neatitinka Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo ar kity teisés akty reikalavimy).

ApraSo 6 punkte nustatyta, kad iki kiekvieny mety birzelio 1 d. savivaldybés administracijos
senilinijos, savo teritorijoje ivertinusios nekilnojamojo turto techninés priezitros bikle, nustato
preliminarius sgrasus ir registruotais laiSkais per 10 darbo dieny informuoja savininkus ar valdytojus
apie ketinimg jraSyti j Sgrasg jy nekilnojamajj turtg ir nekilnojamojo turto mokescio tarifo Siam turtui
nustatyma.

Pagal gin¢ijamo sprendimo priémimo metu galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnj,
reglamentuojant] individualaus administracinio akto bendruosius turinio reikalavimus,
individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi buti motyvuotos, individualiame
administraciniame akte turi biiti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir
pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka. LVAT ne kartg yra konstataves, kad individualiame
administraciniame akte motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty
biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg. Administracinio
sprendimo priémimas ir kiti oficiallis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski
ir objektyvis, pagristi nepiktnaudziavimo valdzia bei kitais principais (LVAT 2009-04-14
sprendimas administracingje byloje Nr. A261-471/2009). Pazymétina, jog ne visais atvejais visi
individualaus administracinio akto motyvai turi biiti nurodyti paciame akte, taciau tokiu atveju
akte turi buti pateikiama nuoroda j kitus dokumentus, kuriuose iSdéstyti tokio individualaus
administracinio akto priémimo motyvai.

Nagrinéjamu atveju administracinés bylos duomenys patvirtina, kad ginco statinio faktiné
situacija buvo uzfiksuota Centro senitinijos 2020-05-15 Statinio techninés priezitiros patikrinimo
aktu ir vaizdine medziaga (nuotraukomis). Teismui pateikty duomeny visetas leidzia daryti iSvada,
kad atsakoveé, priimdama ginc¢ijama sprendimg dél pareiSkéjos, galimai jvertino faktiniy
aplinkybiy visumg, taCiau svarbu pabrézti, jog pateiktos nuotraukos neidentifikuoja, jog biitent
pareiskéjai priklausanti statinio dalis yra neprizitirima ir apleista. Priesingai, nuotraukos patvirtina,
kad pareiskéjai priklausanti pastato dalis 1-ame auks$te nuo (duomenys neskelbtini) pusés néra
apleista, yra pakeisti langai ir durys, fasadas nudazytas. Apie tai, kad pakeisti langai ir durys, yra
pazyméta Akte. Taciau nei Aktas, nei nuotraukos nepatvirtina, kuri pastato dalis i§ kiemo pusés
priklauso pareiSkéjai ir kurie Akte nustatyti defektai yra pareiSkéjos nuosavybés teise valdomoje
pastato dalyje, ir viso pastato statybinius pazeidimus priskyré vienam savininkui. Be to, pagal
nekilnojamasis turtas, kurio biiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanéiy ar kitais tikslais
biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Duomeny, kad pastatas (jo dalis) kelia pavojy kity
Zmoniy gyvybel, sveikatai ar aplinkai, byloje néra. Darytina iSvada, kad atsakové nesurinko jokiy
kity objektyviy statinio dalies apleistumg jrodanc¢iy dokumenty. Taigi, gin¢ijama sprendimo dalis
neatitinka VAI 8 straipsnio reikalavimy, kadangi néra pagrijsta objektyviais duomenimis (faktais).

Teismas taip pat pazymi, kad atsakové pareiskéjai pateiké 2020-05-28 pranesimg Nr. 04-2-
490, kuriame jspéjo apie ketinimg jtraukti ginco statinj (jo dalj) j Sarasa, taciau Siame praneSime
nenurodé jokiy konkreCiy biitent pareiskéjai priklausancios statinio dalies trokumy, t. y.
nedetalizavo, kokius ApraSo nuostaty pazeidimus pareiskéja turi pasalinti. PareiSkéja j bylg pateikeé
duomenis, i§ kuriy matyti, jog ji atliko tam tikrus jai priklausancios statinio dalies tvarkymo
(remonto) darbus, kurie, jos nuomone, buvo bitini (pakeité langus, duris, atliko iSoriniy pastato sieny
kosmetinj remontg).



Pazymétina, kad administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanc¢iy tarp privaciy asmeny ir
valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. I$ to valstybés
institucijoms, jstaigoms, pareiginams ir kitiems atitinkamus jgaliojimus turintiems asmenims kyla
pareiga uztikrinti, kad privatiis asmenys galéty veiksmingai ir tinkamai pasinaudoti jiems Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, kity nacionalinés teisés akty bei tarptautiniy dokumenty suteikiamomis
teisémis ir laisvémis. Tiek valdzios institucijos, tiek teismai, siekdami jgyvendinti gero vie$ojo
administravimo principg, uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés
santykio su vie$gja administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje vadovautis
fundamentaliais protingumo, teisingumo, s3ziningumo principais, sprendimy priémimo metu
atsizvelgti 1 susiklos¢iusiy aplinkybiy visumg (Siais aspektais zr. LVAT 2013-03-05 nutartj
administracingje byloje Nr. A552-185/2013, 2013-05-14 sprendimg administracinéje byloje Nr.
A444-878/2013 ir kt.).

Vadovaudamasis bendraisiais gero administravimo, sgziningumo ir teisingumo principais,
teismas vertina, jog nustatyty teisiskai svarbiy faktiniy aplinkybiy bei iSdéstyty argumenty
pagrindu pripazintina, kad gino atveju atsakové neatliko jstatymais ir jistatymo
jgyvendinamaisiais aktais nustatyty veiksmy (nepagrindé administracinio akto konkreciais ir
objektyviais duomenimis), todél pazeidé imperatyvias VAI 8 straipsnio nuostatas, jpareigojancias
vie$ojo administravimo subjektus priimti motyvuotus, faktinémis aplinkybémis pagristus
sprendimus, bei nesilaiké gero vieSojo administravimo principo.

Primindama VA] 8 straipsnio 1 ir 2 dalies reikalavimus, kad individualus administracinis
aktas turi buiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos
poveikio priemonés turi biiti motyvuotos, jame turi biiti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos, teisé¢jy kolegija pabrézia, kad individualaus administracinio akto
motyvai negali biiti nurodyti véliau, nei priimtas individualus administracinis aktas. Kilus gincui
teisme d¢l individualaus administracinio akto, kuris yra be jokiy motyvy, tokj akta priémusio vieSojo
administravimo subjekto (atsakovés) pozicija, kad ji atitinkamu procesiniu budu (atsiliepime |
pareiskéjos skunda, paaiSkinimuose teismo posé€dzio metu ir pan.) bando nurodyti tokio akto
motyvus, teismui negali biiti pagrindas ] tai atsizvelgti, nes, kaip jau buvo minéta VA] 8 straipsnio
1 ir 2 dalies reikalavimai turi bati i$pildyti priimant individualy administracinj akta. Skundziamo
individualaus akto priémimo motyvy nurodymas teisminio proceso metu (jei jie néra nurodyti
priimtame akte) negali buti vertinamas ir neturi jtakos nemotyvuoto akto teisétumo ir pagrjistumo
vertinimui (zr., pvz., LVAT 2013-06-13 sprendimg administracinéje byloje Nr. A502-940/2013,
2016-12-22 sprendima administracingje byloje Nr. A-2074- 146/2016)

LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) formuoja praktika, kad
pareigos nurodyti priimto sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo
prigimties ir turi biti analizuojama konkregiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994-04-19
sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v Netherlands, 1997-12-19 sprendimas byloje Nr.
20772/92 H. v Finland, 1999-01-21 sprendimas byloje Nr. 30544/96 G.R. v Spain ir kt.). LVAT
jurisprudencijoje aiSkinant ABT] normas (ABTI] 15 str. 1 d., 21 str.) taip pat ne karta buvo
imperatyviai paZzymeéta, kad jstatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimg nereiSkia
Jpareigojimo teismui atsakyti j kiekvieng proceso dalyvio argumentg (LVAT 2008-12-05 nutartis
administracinéje byloje Nr. P#*4-196/2008, 2009-07-24 nutartis administracinéje byloje Nr. P'°°-
151/2009, 2009-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr. P°2°-194/2009, 2013-02-11 nutartis
administracingje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.).

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes ir ginco situacijos teisinj reglamentavima, pareiskéjos
Skundas tenkintinas Kauno miesto savivaldybés tarybos 2020-09- 15 sprendimu Nr T 378

v —

(ABT] 91 str. 1 d. 1ir3p.).



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 86 ir 87
straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

Skunda patenkinti.

Panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2020-09-15 sprendimu Nr. T-378 patvirtinto
Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto 2020 mety sgraso 23 punkta.

Sprendimas per 30 kalendoriniy dieny nuo jo paskelbimo dienos gali bati skundZiamas

Lietuvos vyriausiagjam administraciniam teismui, apeliacinj skundg paduodant per Regiony
apygardos administracinio teismo Kauno riimus.

Teiséjal Audrius Grauzelis

Jolanta Medvedeviené

Asta Urboniené



