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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i
teis¢jy Laimucio Alechnaviciaus (kolegijos pirmininkas), Ramiino Gadliausko (praneséjas) ir
Dalios Visinskienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla
pagal atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundg dél Regiony
apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2020 m. lapkri¢io 11 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiskéjy I. U. ir S. U. skundg atsakovui Kauno miesto
savivaldybés administracijai dél administracinio akto panaikinimo, jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Teis¢jy kolegija

nustateé:


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2032527

1. Pareiskéjai . U. ir S. U. (toliau — ir pareiskéjai) kreipési i teismag su skundu, kurj
patikslino, praSydami panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir
Administracija, atsakovas) filialo Zaliakalnio senitinijos (toliau — ir seni@inija) 2019 m.
gruodzio 23 d. sprendimg Nr. 23-2-1011 (toliau — ir skundZiamas sprendimas), kuriuo
netenkintas prasSymas pasalinti I. U. ir S. U. nuosavybés teise valdomus zemés sklypus i§
Nenaudojamy zemés sklypy 2019 mety saraSo bei jpareigoti Kauno miesto savivaldybés
administracijos filialo Zaliakalnio seniiinijg i§ naujo i§nagrinéti 2019 m. gruodzio 9 d. pra§yma
dél zemés sklypy, esanciy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) iSbraukimo i$
Nenaudojamy zemés sklypy 2019 mety saraso.

2. Pareiskéjai nurodé, jog jiems bendrosios jungtinés nuosavybeés teise priklauso
zemés sklypai (duomenys neskelbtini) (toliau — ir ginco sklypai). Pareiskéjai pazyméjo, kad
2019 m. geguzés 14 d. bei 2019 m. geguzés 15 d. Kauno miesto savivaldybés administracijos
Zaliakalnio senifinijos rastai, kuriais buvo siekiama pareiskéjus informuoti apie ketinima
jtraukti pareiskéjams nuosavybés teise priklausancius ginco sklypus j Nenaudojamos zemés
sklypy 2019 mety sarasa (toliau — ir sgrasas), dél padidinto nekilnojamojo turto mokescio tarifo
nustatymo, pareiSkéjams nebuvo jteikti. PareiSkéjai pazyméjo, kad 2019 m. geguzes 15 d.
apzitros akte Nr. 23-7-37 (toliau — ir aktas) nurodyta, kad 2019 m. balandzio 24-26, geguzés
2-3, 6-10 ir 13— 15 dienomis buvo vykdoma Zaliakalnio seniiinijos teritorijoje esandiy Zemés
sklypy apzitra vietoje ir nustatyta, kad ginCo sklypai neatitinka Nenaudojamos Zzemés
nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto Kauno miesto savivaldybeés tarybos 2012 m. birzelio 7 d.
sprendimu Nr. T-286 (toliau— ir Aprasas) 4.7 punkto, kadangi pazeidzia Kauno miesto
tvarkymo ir §varos taisykliy, patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2014 m. lapkri¢io
6 d. sprendimu Nr. T-559 ,,Dél Kauno miesto tvarkymo ir $varos taisykliy patvirtinimo* (toliau
— ir Tvarkymo ir Svaros taisykles), 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 11.2 punktus, tod¢l 2019 m. liepos 12 d.
Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu Nr. Al1-569 D¢l
Nenaudojamos zemés sklypy 2019 mety saraso patvirtinimo* (toliau — ir [sakymas dél saraso)
buvo patvirtintas Nenaudojamos zemés sklypy 2019 mety sgraSas, j kurj buvo jtraukti
pareiskéjams nuosavybés teise priklausantys ginco sklypai.

3. Pareiskéjai pazymejo, kad 2019 m. liepos 17 d. Kauno miesto savivaldybeés
administracijos Finansy ir ekonomikos skyriaus pranesimo Nr. 09-2-465 negavo, todél tik 2019
m. lapkri¢io 3 d., gave Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2019 m.
spalio 24 d. Zemés mokes&io apskai¢iavimo deklaracija 2019 mety mokestiniam laikotarpiui
ir apskaiciavimo iSkloting, Suzinojo, kad jy zemés sklypams yra pritaikytas maksimalus 4
procenty dydZzio Zemés mokescio tarifas. PareiSkéjai nurodo kreipgsi i Administracijg ir jos
filialg Zaliakalnio senifinija, prasydami pateikti dokumentus ir informacija, susijusia su ginco
sklypy iraSymu j Nenaudojamos Zemés sklypy 2019 mety sarasa, taip pat 2019 m. gruodzio 9
d. pareiskéjai pateiké praSyma ,,Dél zemés sklypy, esanéiy (duomenys neskelbtini), isSbraukimo
1§ Nenaudojamos zemés sklypy 2019 mety saraSo*, nurodydami aplinkybes dél zemés sklypy
faktinio naudojimo ir neatitikimo ApraSo 4.1-4.7 punktuose nustatytiems kriterijams bei
pateikdami jas patvirtinan¢ius jrodymus, taciau Kauno miesto savivaldybés administracijos
filialas Zaliakalnio senifinija praSymo netenkino, motyvuodami tuo, kad néra numatyta
galimybé¢ iSbraukti Zemés sklypy i§ nenaudojamos Zemés sklypy saraSo po duomeny perdavimo
Kauno apskrities valstybinei mokes¢iy inspekcijai.

4. Pareiskéjai nurod¢, kad ginco sklypai, prie§ pareisSkéjams juos jsigyjant, buvo
visiSkai apleisti, apauge kriimoksniais, auksta zole, Zemés sklypuose stovéjo apgriuve, kritiSkos
biiklés papildomi statiniai, taciau Siuo metu abu ginco sklypai yra sutvarkyti, paSalinti
krimokSniai, nupjauta 7olé, perkasta Zemé, nugriauti ar iSardyti ir iSregistruoti 18

v —

tvarkomi, per pastaruosius metus 1§ esmés buvo pakeista jy bukle, o apie vykdomus darbus



Administracijos Zaliakalnio senifinijai buvo Zinoma. Pareiskéjai pazyméjo, kad buvo dedamos
didelés pastangos ir investicijos ] ginco sklypy ir juose esanciy statiniy prieziiirg ir tvarkyma,
todél jy jtraukimas j Nenaudojamos zemés sklypy 2019 mety sgrasg neatitinka protingumo,
teisingumo ir saziningumo principy bei yra neproporcinga sankcija pareiskéjams. PareisSkéjai
atkreipé démesj, kad Zemés sklypas, esantis (duomenys neskelbtini) $iuo metu jau yra
parduotas, taciau vis vien Zzemés sklypo teritorija buvo sutvarkyta, o kitame zemés sklype
ruoSiamasi zemés sklypo vystymui, t. y. pastaty atnaujinimui bei galimam pardavimui.
PareiSkéjy nuomone, padidinto nekilnojamojo turto mokescio tarifo taikymas faktiskai
Pareiskeéjy teigimu, Administracijos filialas Zaliakalnio seniiinija skundziamame atsakyme net
nenagrinéjo aplinkybiy, kuriy pagrindu ginco sklypai galéty biiti vertinami kaip naudojami, o
tik  formaliai  vertino  teisés akty reikalavimus. PareiSkéjai  nurodé, jog
Administracijos Zaliakalnio senifinija, kaip vie$ojo administravimo subjektas, yra saistoma
gero administravimo principo imperatyvy, t. y. kad wvalstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir veikti taip, kad administracingje
procediiroje  buty laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pareiskéjy jsitikinimu,
skundziamas sprendimas prieStarauja bendriesiems teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principams, jis neatitinka jstatymy leidéjo tiksly, todél naikintinas ir pareiSkéjy 2019 m.
gruodzio 9 d. praSymas nagrinétinas i§ naujo.

5. Atsakovas Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skunda prasé
pareiskejy skunda atmesti kaip nepagrista.

6. Atsakovas nurodé, kad pagal teisés akty nuostatas vietiniy rinkliavy ir
mokescCiy tarify nustatymas jstatymy nustatyta tvarka yra iSimtiné savivaldybés tarybos
kompetencija, o zemés apmokestinimo zemés mokesciu tvarka nustato Lietuvos Respublikos
zemés mokesCio jstatymas. Atsakovas pamingjo, kad skundZiamas jsakymas priimtas
vadovaujantis ApraSo nuostatomis, reglamentuojanciomis zemés, kuriai taikomas padidintas
mokescio tarifas, sgraSo sudarymo ir keitimo procediiras.

7. Atsakovas paaiSkino, kad pareiskéjus apie pareigag priziaréti ginco sklypus,
priklausancius jiems nuosavybés teise ir apie galimai teksiancig prievole mokéti maksimaly
zemés mokest], jei sklypy prieZitira nepasikeis ir senitinijai nebus pateikti jrodymai, jog faktiné
situacija yra pasikeitusi, informavo registruotu laisku, siystu jy deklaruotos gyvenamosios
vietos adresu, informacija buvo skelbiama internete. Prie§ jtraukiant j sarasg, gino Zemés
sklypai buvo kelis kartus apzitiréti, faktiné padétis buvo uZfiksuota vaizdinéje medZiagoje.
Pasak atsakovo, senilinija, vykdydama jstatymuose nustatytas funkcijas, t. y. atlikdama sklypo
ir statiniy naudojimo prieZiiira, atliko ginco sklypy apzitiras ir suras¢ apZzitiros akta, kuriame
uzfiksuota, kad zemés sklypas (duomenys neskelbtini), nenaudojamas, neprizitirimas,
nenusSienautas, uzverstas Siukslémis ir atliekomis, sklype stovi nenaudojami, apgriuve statiniai,
nenusSienautas, primesta Siuksliy ir atlieky, stovi nenaudojamas statinys.

8. Atsakovas papildomai paaisSkino, kad pareiskéjams priklausantys zemés sklypai
nenaudojamas Zemes sklypas ar jo dalis, bei akcentavo, kad pagal Tvarkymo ir Svaros taisykliy
3 punkta, asmenys tvarko ir palaiko Svarg jiems jstatymy nustatyta tvarka priskirtose arba
faktiSkai naudojamose teritorijose patys arba sudaro sutartis su kitais asmenimis dél tokiy darby
atlikimo. Atsakovas nesutiko su pareiSkejy skundo argumentais, kad aktas neatitinka Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinty individualaus
administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy. Atsakovo jsitikinimu, turintys nuosavybe
savininkai privalo riipintis jiems priklausanciu turtu, todél nagrinéjamu atveju, nustacius
pareiSkéjy Zemés sklypy apleistumo, neprieziiiros fakta, buvo tinkamai jvykdyta pareiga
jgalinanti atsakovg ginCo zemés sklypus jtraukti ] sgrasg ApraSo 4.7. punkto nustatyto



kriterijaus pagrindu. Atsakovo nuomone, seniiinija, nagrinédama pareiskéjy praSyma iSbraukti
ginco sklypus i§ sgraso, atsizvelgé j visas faktines aplinkybes ir priémé visiSkai pagristg ir
Lietuvos Respublikoje galiojanc¢ius jstatymus atitinkantj sprendima.

9. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimai 2020 m. lapkri¢io 11 d.
sprendimu pareiskéjy I. U. ir S. U. skundg patenkino: panaikino Kauno miesto savivaldybés
administracijos filialo Zaliakalnio senifinijos 2019 m. gruodZio 23 d. sprendima Nr. 23-2-1011
,Dél zemés sklypy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)” ir jpareigojo Kauno
miesto savivaldybés administracijg i naujo iSnagrinéti pareiSkéjy I. U. ir S. U. 2019 m.
gruodzio 9 d. praSyma dél zemés sklypy, esanciy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) isbraukimo i§ Nenaudojamy Zemés sklypy 2019 mety sgraSo. Teismas taip pat
priteisé pareiskéjams 1 378,55 Eur islaidy teisinéms paslaugoms apmokéti.

10. Teismas apzvelgeé faktines bylos aplinkybes, Saliy paaiskinimus, bei jvertines
gin¢o santykius reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
16 straipsnio 2 dalies 37 punkto bei Lietuvos Respublikos zemés mokeséio jstatymo 6
straipsnio nuostatas, konstatavo, kad Kauno miesto savivaldybés tarybai yra suteikta teisé
priimti norminio pobiidzio administracinius teisés aktus, kuriais ji gali nustatyti konkrety
zemés mokescio tarifo dydj bei ji diferencijuoti, priklausomai nuo zemés sklypo pagrindinés
zemés naudojimo paskirties, naudojimo biido ir pobiidzio, zemés sklypo naudojimo salygy
(priezitiros).

11. Teismas pazyme¢jo, kad Zemés, kuriai taikomas padidintas mokescio tarifas,
saraso sudarymo ir keitimo procediras reglamentuoja ApraSas, pagal kurio 4.7 punkto
nenaudojamas sklypas ar jo dalis. Teismas nurodé, jog Tvarkymo ir §varos taisykliy nuostatos
Ipareigoja asmenis tvarkyti ir palaikyti Svarg jiems jstatymy nustatyta tvarka priskirtose arba
faktiSkai naudojamose teritorijose, valyti ir prizitréti kiemus, sklypus, gatves, Saligatvius ir
kitas jiems priskirtas teritorijas, surinkti ir i§vezti SiukSles ir atlickas; priziaréti, kad neaugty
krtimai ir piktzolés ir k.

12. Teismas, vertindamas pareiSkéjy skundo argumentus, jog priimant jsakyma
jtraukti ginco sklypus ] Nenaudojamos Zemés sklypy 2019 m. sgrasg, buvo pazeistos Apraso
nuostatos informuoti pareiskéjus apie ketinimg jtraukti zemés sklypa, bei jo itraukima j sarasa,
bei [sakymo dél saraSo pateikimg (Apraso 21 ir 6 punktai, 11.1 papunktis), tod¢l [sakymas dél
saraSo yra neteisétas, pazyméjo, kad i§ byloje surinkty rasytiniy jrodymy ir Saliy paaiSkinimy
nustatyta, jog Administracija 2019 m. geguzés 18 d. registruotais laiskais pareiSkéjams, kuriy
gyvenamoji vieta yra (duomenys neskelbtini), siunt¢ Kauno miesto savivaldybés
administracijos filialo Zaliakalnio senifinijos 2019 m. geguzés 14 d. rasta Nr.23-2-460 ,,Dél
apleisto nekilnojamojo turto, 2019 m. geguzés 15 d. rasta Nr. 23-2-482 ,,D¢l apleisto
nekilnojamojo turto, kuriais pareiSkéjai buvo informuojami apie ketinimg jtraukti
ginco klypus | Nenaudojamy zemeés sklypy sarasa dél padidinto nekilnojamojo turto mokescio
tarifo nustatymo, o apie Zemés sklypy jraSyma j Sara$a Kauno miesto savivaldybés
administracijos Finansy ir ekonomikos skyrius Zemés sklypy savininkus (pareiskéjus)
informavo 2019 m. liepos 17 d. rastu Nr.09-2-465, tadiau Lietuvos pasto duomenimis
pareiskéjams pasto siuntos nebuvo jteiktos (neatsiémé paste per siuntos saugojimo laikg).

13. Teismas pazyméjo, kad liudytojai (Administracijos darbuotoja, pareiskéjy
atstovas) patvirtino, jog dél ginco sklypy neprieziliros geguzés ménes] bendravo su
ginco sklypy savininko atstovu telefonu, ir pokalbio metu buvo teikiama informacija apie
ginco sklypy prieziiira, todé¢l teismas sprende, jog Sie jrodymai nepatvirtina, kad pareiSkéjams
buvo pranesta apie ketinimg jtraukti ginco sklypus | sarasg. Teismas pripazino, kad



atsakovas nepateiké objektyviy rasytiniy jrodymy, jog Apraso 2: ir 6 punkto, 11.1 papunkcio
reikalavimai nurodytais atvejais informuoti asmenis, kuriy nuosavybés teise valdomas ar
nuomojamas (naudojamas) Zemés sklypas bus jraSomas arba jrasytas j Sgrasa, informuojami
registruotu laiSku, jiems siystina informacija papildomai paskelbiama Kauno miesto
savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.It, ir nuo tokios informacijos paskelbimo dienos
laikoma, kad Zemés sklypo savininkui ar nuomininkui (naudotojui) tinkamai jteikta Aprase
nurodyta informacija, buvo jvykdyti. Teismas pazymeéjo, jog aplinkybé, kad rasStai buvo
siun¢iami pareiSkéjy gyvenamosios vietos adresu, pareiskéjams iSsiysta informacija
papildomai buvo skelbiama Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt.,
ir tai atitiko ApraSo nuostatas dél tinkamo zemés sklypy savininky informavimo, neatleidzia
atsakovo nuo pareigos apie kiekvieng procediirinj veiksma (apie ketinimg jtraukti zemés sklypa
ir jo jtraukimg j SaraSa (jteikiant jsakyma)) pranesti registruotu laisku (siysting informacija
papildomai paskelbti ir Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje), nes nagrinéjamu
atveju pazeidziama pareiskéjy teisé pagal Apraso 13 punkta per 30 dieny nuo praneSimo apie
zemés sklypo jraSyma j Sarasg iSsiuntimo dienos pateikti senitinijai dokumentus, jrodancius,
kad zemés sklypas neatitinka Apraso 4 punkte nurodyty kriterijy. Nagrin¢jamu atveju teismas
pripazino, jog pareiSké¢jams Apraso nustatyta tvarka nebuvo pateikta Aprase nurodyta
informacija.

14. Teismas konstatavo, jog byloje nesant duomeny apie pareiSkéjy informavima
apie ginco sklypy jra§yma j saraSg, Kauno miesto savivaldybés administracijai 2019 m.
lapkricio 25 d. pateikus pareiSkéjams jy praSomus dokumentus: 2019 m. geguzés 14 d. rasta
Nr. 23-2-460, 2019 m. geguzés 15 d. rastg Nr. 23-2-482, 2019 m. geguzés 15 d. apzitros akta
Nr. 23-7-37,2019 m. liepos 12 d. jsakymag Nr. A1-569 ,,D¢l Nenaudojamos zemés sklypy 2019
mety sgraso patvirtinimo®, 2019 m. liepos 17 d. prane$ima Nr. 09-2-465, pareiskéjai jgijo teisg
Apraso 13 punkto pagrindu per 30 dieny nuo pranesimo apie zemés sklypo iraSyma j sarasa
gavimo dienos pateikti senitinijai dokumentus, jrodancius, kad ginco sklypai neatitinka ApraSo
4.2- 4.7 papunkciuose nurodyty kriterijy.

15. Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjai 2019 m. gruodzio 9 d. Kauno miesto
savivaldybés administracijai ir jos filialui Zaliakalnio seniiinijai pateiké prasyma dél gino
sklypy iSbraukimo 1§ Nenaudojamos Zemeés sklypy 2019 mety saraso, nurodé aplinkybes dél
ginco sklypy faktinio naudojimo ir neatitikimo Apraso 4.1-4.7 papunkciuose nustatytiems
kriterijams ir pateiké jas patvirtinan¢ius jrodymus, taciau atsakovas
skundziamu sprendimu nusprendé pareiskéjy praSsymo netenkinti, kadangi Aprasas nenumato
galimybes keisti Nenaudojamos zemés sklypy 2019 mety saraso, t. y. isbraukti Zemés sklypy
1§ nenaudojamos zemés sklypy saraSo po duomeny perdavimo Kauno apskrities valstybinei
mokesCiy inspekcijai. Atsakovas skundZiamame sprendime taip pat konstatavo, kad 2019 m.
atliekomis.

16. Teismas pazymeéjo, kad priimant skundZiama sprendima, byloje nustatytos
faktines aplinkybes dél pareiskéjy neinformavimo pagal Apraso 2: ir 6 punkty, 11.1 papunkcio
reikalavimus nebuvo nustatytos, todél ir praSymo nagriné¢jimo iSvada, jog néra galimybés
iSbraukti ginco sklypy i§ nenaudojamos zemés sklypy sgraso po duomeny perdavimo Kauno
apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai, ir i§vada, jog 2019 m. geguzés — spalio ménesiais
ginco sklypai buvo neprizitirimi, nesSienaujamu, uzversti Jvairiomis
atliekomis, yra nepagristos jokiais objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis
(Apraso 13 p.).

17. Teismas konstatavo, kad dél ApraSo 2:, 6, 8 punktuose, 11.1 papunktyje, 13
punkte numatytos procediiros paZeidimy nebuvo uztikrintas objektyvus visy aplinkybiy,
turiniy jtakos pagristo ir teiséto sprendimo priémimui, nustatymas, ir tai sudaro pagrinda
panaikinti skundziamg sprendimg kaip neteisétg ir nepagrjsta, nes administracinio akto



priémimo motyvai pagal jstatymag privalo biiti nurodomi administraciniame akte ar jo
sudedamosiose dalyse, o gin¢ijamo sprendimo priémimo motyvy nurodymas atsiliepime |}
skundg ar teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto gin¢ijamo
sprendimo pripazinimui teisétu.

18. Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju atsakovas neatliko jstatymais ir
poistatyminiais aktais nustatyty veiksmy (nepagrindé¢ fakty objektyviais duomenimis,
pazeid¢é numatytg informavimo procediirg), todél buvo pazeistos Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostatos, jpareigojancios vie$ojo administravimo
subjektus priimti motyvuotus, teisés aktais ir faktinémis aplinkybémis pagrjstus sprendimus,
todél sprendé, kad pareiskéjy skundas tenkintinas ir atsakovas Kauno miesto savivaldybés
administracija jpareigotina i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2019 m. gruodzio 9 d. praSyma.

19. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 40 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir
CPK) 98 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 (hauja
redakcija nuo 2015 m. kovo 20 d.) patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokes¢io uz advokato ar advokato padé¢jéjo teikiama teising pagalba (paslaugas)
maksimalaus dydzio (toliau — ir Rekomendacijos) nuostatomis, atsizvelgdamas j maksimaly
priteistinos sumos dydj, teisingumo, protingumo ir saZiningumo principus, pareiSkéjams I. U.
ir S. U. i§ atsakovo priteisé 1 378,55 Eur i$laidy teisinéms paslaugoms apmokéti.

20. Atsakovas Kauno miesto savivaldybés administracija pateiké apeliacinj skunda,
kuriame praso panaikinti Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2020 m.
lapkri¢io 11d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjy 1. ir S. U. skundg atmesti.

21. Apeliacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

21.1. Atsakovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo padarytomis
iSvadomis, kad pareiSkéjai nebuvo tinkamai informuoti apie ketinimg jtraukti gin€o sklypus
atsakovo siysti laiskai buvo siunéiami pareiskéjy deklaruotos gyvenamosios vietos adresu,
taCiau pareiSkéjai laiSky neatsiéme per jy saugojimo paste laika, ir Sios aplinkybés pareiskejai
negincijo, ji taip pat buvo konstatuota pirmosios instancijos teismo.

21.2. Atsakovas atkreipé démesj, jog nei Administracija, nei seniiinija neturi
galimybiy ir pareigos priversti asmenis nuvykti j Lietuvos pasto filialg atsiimti registruoty
siunty, bei pazymi, jog aplinkybé, kad pareiskéjai teigia negave jokiy praneSimy apie paste
saugomg registruotg siuntg, nepriklauso nuo atsakovo veiksmy, o seniiinija, iSsiysdama
registruotus laiSkus su jsp¢jimais, o véliau ir informacijg apie ginco sklypy jtraukimg j sarasa,
tinkamai atliko visus Aprase numatytus veiksmus.

21.3. Administracija pazymi, jog Kauno miesto savivaldybé neturi pareigos
informuoti Kauno miesto gyventojus apie norminius teisés aktus, be to, norminiai aktai
(Aprasas, Tvarkymo ir Svaros taisyklés) yra skelbiami Kauno miesto savivaldybés
internetiniame puslapyje http://www.kaunas.lt, yra viesi ir visiems prieinami, todel, atsakovo
nuomone, pareiSkéjai netur¢jo jstatyminio pagrindo teigti, jog Tvarkymo ir Svaros taisyklése
nustatyty reikalavimy nezinojo ir negal¢jo vykdyti, kadangi pareiga Zinoti norminius teisés
aktus galioja visiems asmenims, ir niekas nejpareigoja vieny asmeny informuoti kitus asmenis
apie vieSai paskelbtus teisés aktus.

21.4. Atsakovas, atsizvelgdamas ] teismy praktika, laikosi nuomones, jog
i8siuntus informacija registruotais laiskais, bei paskelbus vieSai, néra pagrindo papildomai, t. y.
kitomis rySio priemonémis, dar kartg informuoti turto savininkus apie jiems kylancias pareigas



ir $iy pareigy nevykdymo pasekmes. Atsakovas pabrézia, kad informacija apie galimai
trauktinus ir jtrauktus sklypus i nenaudojamy zemés sklypy sarasa buvo ne tik siunciame
registruotais laisSkais, bet ir skelbiama Savivaldybés interneto svetaingje ir toks informavimo
budas laikytinas pakankamu, kad asmenys, veikdami pagal vidutiniSkai rupestingo piliecio
elgesio standartus, galéty tinkamai sureaguoti ir pateikti reikalingus dokumentus arba imtis
priemoniy nustatytam pazeidimui paSalinti.

21.5. Atsakovas pazymi, jog pirmosios instancijos teismas sprendime
pazyméjo, kad Zaliakalnio senitinijos specialist¢ G. G., bendraudama telefonu su pareiskéjy
atstovu, jam nepasakée apie ketinima jtraukti j sarasg ginCo sklypus, taciau nei pareiskéjai, nei
teismas nenurodo jokio teisinio pagrindo, kuris jpareigoty Administracijg priminti ar
informuoti asmenis apie jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus ir uz teisés akty reikalavimy
nevykdyma galimai kilsian¢ias prievoles, be to, toks reikalavimas yra nepagristas nei
ekonominiu, nei teisiniu pagrindu. Atsakovas akcentuoja, kad informacija apie kity asmeny
nuosavybe bei su tuo susije duomenys tretiesiems asmenims telefonu néra teikiami, todél
pirmosios instancijos teismas nepagrijstai sprendé dél galimybés pareiskéjy atstovg informuoti
apie ginCo sklypy jtraukimg ] saraSa. Atsakovas nesutinka, jog Administracija nesilaiké
VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinty teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principy, kadangi neinformavo pareiskéjy apie galimg ginco sklypy jtraukimag
1 sarasa kitomis priemonémis t.y. telefoniniy pokalbiy metu, nes reikalavimas informuoti
asmeniskai kiekvieng asmenj apie teisés akty reikalavimus biity neproporcingai didelés nastos
atsakovui uzdéjimas. Atsakovas atkreipia démesj, jog teismy praktikoje netinkamas asmens
informavimas paprastai suprantamas kaip procedirinis pazeidimas, kuris néra pakankamas
pagrindas naikinti skundziamus administracinius aktus.

21.6. Atsakovas atkreipia démesj, jog nagrinéjamoje byloje pareiskéjai
neginCija [sakymo dé¢l saraso, bet gincija sprendimg, kuriuo atsisakyta jy valdomus
ginco sklypus iSbraukti i§ sgraSo, todél pirmosios instancijos teismas galimai administracing
byla nepagristai nagrin¢jo iSeidamas uz pareiSkéjy suformuoto reikalavimo riby ir nagrinéjo
zemés sklypy jtraukimo j sgrasa aplinkybes.

21.7. Atsakovas, pasisakydamas dél skundziamo sprendimo atitikimo Vie$ojo
administravimo jstatymo nuostatoms, pazymi, jog skundziamame atsakovo sprendime
nurodyti informacinio pobiidZio faktiniai duomenys ir jame taip pat aiSkiai iSreikSta vieSojo
administravimo subjekto valia netenkinti pareiskéjy prasymo iSbraukti ginco sklypus i8 saraSo,
jame aiskiai iSdéstytos visos aplinkybés, susijusios su pareiskéjy praSymo turininiu bei
nurodyti teisiniai argumentai, kodel 2019 m. gruodzio 9 d. pareiskéjy praSymas negali biiti
tenkintas, todél, atsakovo vertinimu, pirmosios instancijos teismas visisSkai nepagristai sprend¢,
kad atsakovas pazeidé VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostatas.

21.8. Atsakovas atkreipia démesj, jog pareiskéjy 2019 m. gruodzio 9 d.
praSyme nebuvo nurodyta jokiy faktiniy aplinkybiy, numatyty ApraSo 6.1-6.4 papunkciuose,
galéjusiy suteikti teise atsakovui isbraukti gindo sklypus i3 saraso. Zemés sklypy sutvarkymas
jau po to, kai buvo nustatytas ginco sklypy netvarkymo, apleidimo faktas, ir po saraso
patvirtinimo, gino atveju nesukiiré jokiy teisés aktuose numatyty salygy iSbraukti
ginco sklypg i$ sgraSo. Atsakovas i§ byloje esanciy duomeny daro iS§vada, jog ginco sklypai
buvo sutvarkyti jau po saraso sudarymo, bei pazymi, jog jokiy konkre¢iy dokumenty apie ginco
sklypy tvarkyma nei Zaliakalnio senifinijai, nei teismui nebuvo pateikta, o pateikti rasytiniai
jrodymai yra susij¢ ne su ginco sklypy priezitira, o su gin¢o sklypuose esanciy statiniy
priezitira, tod¢l Sie jrodymai, kuriais grindZziama gin¢o sklypy priezitira iki sgraso sudarymo
momento, atsakovo teigimu, néra ir nebuvo aktuallis sprendZiant dé¢l atsisakymo iSbraukti
Zemés sklypus i§ saraso.

21.9. Atsakovas atkreipia démesj, jog pirmosios instancijos teismas nenurodé
jokiy Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnyje nurodyty



skundziamy teisés akty panaikinimo pagrindy, bei akcentuoja, kad skundziamas
sprendimas buvo priimtas kompetentingo vie$ojo administravimo subjekto, vadovaujantis
imperatyviomis teis€és normomis, jj priimant nebuvo pazeistos pagrindinés procediiros,
turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma, 0 formaliis
procediros pazeidimai, atsakovo nuomone, nesudaro pagrindo naikinti skundziamg sprendima.

21.10. Atsakovas akcentuoja, jog pirmosios instancijos teismas visai nevertino
ginCo sklypy biiklés 2019 m. geguzés—liepos ménesiais, bei pazymi, jog pareiskéjy atstovas
teismo posédzio metu pripazino, jog ginco sklypai buvo netvarkingi, juos sutvarkyti uztruko
pakankamai ilgg laiko tarpg. Atsakovas nurodo, kad ne jspéjimai apie ketinimg jtraukti ginCo
sklypus i sarasg sukelia pareigg prizitiréti zemés sklypus, o biitent pats nuosavybés jgijimas.
Atsakovas pazymi, jog pirmosios instancijos teismas neturéjo teisinio pagrindo naikinti
skundziama Zaliakalnio senifinijos 2019 m. gruodzio 23 d. rasta Nr. 23-2-1011 vien dél to, kad
jtraukiant ginco sklypus j sgraSa, pareiskéjai neatsiéme jiems siysty registruoty laisky, ir taip
sudarydamas prielaidas asmenims nevykdyti teisés normose jtvirtinty jpareigojimy elgtis
sgziningai ir apdairiai ir laiku bei tinkamai prizitiréti priklausantj turta, bei dométis ar Sio turto
priezitra atitinka Tvarkymo ir Svaros taisykliy reikalavimus.

22. PareiSkéjai atsiliepime j apeliacinj skundg praso atmesti atsakovo Kauno miesto
savivaldybés administracijos apeliacinj skunda pilna apimtimi ir palikti galioti Regiony
apygardos administracinio teismo sprendimg. PareiSkéjai taip pat praso i§ atsakovo pareiskéjy
naudai priteisti apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

23. Atsiliepimas j apeliacinj skundg grindziamas $iais argumentais:

24. Pareiskéjy teigimu, pirmosios instancijos teismas pagristai vertino, kad
atsakovas nesilaikeé gero administravimo principo imperatyvy, nevertino pareiskéjy nurodomy
materialiyjy salygy dél ginco sklypy faktinio naudojimo ir priezitros, bei iSimtinai
vadovaudamasi tik formaliais teisés akty reikalavimais atmeté pareiSkéjy praSyma iSbraukti
ginco sklypus i§ saraso.

24.1. PareiSkéjai, pasisakydami dél apeliacinio skundo argumenty, jog
atsakovas jvykdé Apraso bei kity teisés akty reikalavimus, teikdamas informacija
pareiskéjams apie ketinimg ginco sklypus jrasyti | sgrasa, bei apie jraSymag | sgraSa
registruotais laiSkais bei paskelbiant vieSai Kauno miesto savivaldybés interneto svetaingje,
pazymi, jog pirmosios instancijos teismas esming reikSme pareiskéjy galimybei pasinaudoti
ApraSe nustatyta teise — pateikti duomenis atsakovui apie gincy sklypy naudojimg. Teismui
nustacius reikSmingas aplinkybes, lémusias vélesn] pareiSkéjy suzinojimg apie jy atzvilgiu
priimtg individualy administracinj akta, teismas vertino, ar néra duomeny, kad pareiskéjai
apie jj galéjo suZinoti kitomis priemonémis, ir ar papildomas paskelbimas interneto svetainéje
www.kaunas.lt gali biiti laikomas tinkamu praneSimu apie pareiskéjy atzvilgiu priimta
individualy administracinj akta.

24.2. PareiSkéjai pazymi, jog atsakovui buvo Zinomos aplinkybés, kada
pareisSkéjai suzinojo apie jy atzvilgiu priimtg individualy administracinj akta, ta¢iau atsakovas
minéty aplinkybiy skundZiamame sprendime nevertino, formaliai konstataves, jog pareiskéjai
praleido skundo padavimo terming. PareiS$kéjy nuomone, pirmosios instancijos teismas
tinkamai vertino faktines bylos aplinkybes, pripaZindamas, jog pareiSkéjams ApraSo nustatyta
tvarka nebuvo pateikta Aprase nurodyta informacija (pirmiausia apie ketinimg jtraukti ginc¢o
sklypus ] sarasg, véliau ir apie jtraukimg ] saraSg), o atsakovui S$ios informacijos
skundZiamame sprendime nejvertinus, buvo pazeista pareiskéjy teise pagal Apraso 13 punkta
per 30 dieny nuo praneSimo apie ginCo sklypy jraSyma j sarasg iSsiuntimo dienos pateikti
senitinijai dokumentus, jrodancius, kad ginco sklypai neatitinka AprasSo 4 punkte nurodyty
kriterijy.

24.3. Pareiskéjai, pasisakydami del apeliacinio skundo argumenty, jog jie
negincijo [sakymo dél sgraSo, o gincijo sprendima, kuriuo atsisakyta ginco sklypus iSbraukti



i$ sgraso, pazymi, jog Apraso 13-14 punktuose nustatyta konkreti pareiskéjy teisé pateikti
duomentis apie faktinj ginco sklypy naudojimg ir tvarkyma, o atsakovui nustatyta tvarka tokio
praSymo nagrin¢jimui. Kadangi atsakovas atsisaké nagrinéti pareiskéjy pateiktag 2019 m.
gruodzio 9 d. praSyma, toks atsakovo veiksmas, sukeliantis pareiSkéjams teisines pasekmes,
buvo skundziamas teismui.

24.4. Pareiskéjai nesutinka su atsakovo teiginiu, kad skundziamas aktas
VieSojo administravimo jstatymo prasme atitiko individualiems administraciniams aktams
taikomus reikalavimus. Pareiskéjai pastebi, kad atsakovas priémé sprendima tuo teisiniu
pagrindu, kuris prieStarauja suformuotai teismy praktikai, gero administravimo
principui, bendriesiems teisingumo, protingumo ir proporcingumo principams bei neatitinka
jstatymy leidéjo tiksly.

24.5. Pareiskéjai atkreipia démesj, jog teismy praktikoje jtvirtinta, kad
nagrin¢jant klausimg dé¢l nekilnojamojo turto mokescio, kurio konkretus tarifas, galiojantis
atitinkamos savivaldybés teritorijoje, nustatytas savivaldybés tarybos pagal Nekilnojamojo
turto mokescio jstatymo 6 straipsnio, mokéjimo, savivaldybés institucijos negali Sio klausimo
spresti remdamasi vien formaliais reikalavimais, taciau turi vertinti ir materialigsias salygas,
kurioms esant nekilnojamasis turtas yra mokesc¢io objektas kaip tai yra suprantama pagal
Nekilnojamojo turto mokescCio jstatymo 4 straipsnj ir $ios savivaldybés tarybos nustatytg
reguliavimg. Sprendimas priimtas nepaisant tokio reikalavimo negali biiti pripazintas teisétu,
nes jis yra nesuderinamas su minétu reguliavimu, nustatan¢iu mokescio objekta bei
nesuderinamas su teisingumo bei proporcingumo principais (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-72-
602/2019). Pareiskéjy teigimu, atsakovas priémé sprendimg iSimtinai remdamasis formaliu
reikalavimu — Apraso 13 p. nustatyto 30 dieny termino praleidimu, ta¢iau jokia apimtimi ar
forma nevertino materialiyjy pareiskéjy pateiktame praSyme nurodyty salygy, kuriy pagrindu
Pareiskéjai neturéjo galimybés pasinaudoti Apraso 13 p. nustatyta teise pateikti duomenis
apie ginco sklypy faktinj naudojima ir tvarkyma, bei paciy duomeny apie faktinj ginco sklypy
naudojimg ir tvarkyma. Pareiskéjy teigimu, pirmosios instancijos teismas teisingai pazymeéjo,
kad netinkamas pareis$kéjy informavimas apie jy atzvilgiu priimtus administracinius aktus
turéjo esming reikSme dél pareiskejy galimybés laiku pasinaudoti minéto Apraso 13 punkte
nustatytu 30 dieny terminu pateikti senitinijai dokumentus, jrodancius faktinj ginco sklypy
naudojima.

24.6. Pareiskéjai akcentuoja, jog atsakovas nevertino pareiSkéjy 2019 m.
gruodzio 9 d. praSyme nurodyty duomeny apie faktinj gin¢o sklypy naudojima ir tvarkyma, jy
turinj vertina tik apeliaciniame skunde. Pareiskéjy teigimu, pirmosios instancijos teismas
pagristai vertino, kad atsakovas, priimdamas ginco sprendima, neatliko objektyvaus visy
aplinkybiy, turinéiy jtakos pagristo irteiséto sprendimo priémimui, t. y. nevertino
materialiyjy salygy — duomeny dél pareiSkéjy velesnio informavimo apie sprendimg jtraukti
ginco sklypus i sarasa bei duomeny dél faktinio ginco sklypy naudojimo ir tvarkymo, todél
tokios aplinkybés sudaro pagrindg panaikinti skundziamg atsakovo sprendima.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:

V.

25. Byloje kilgs gincas dél atsakovo 2019 m. gruodzio 23 d. sprendimo Nr. 23-2-
1011 ,,Dél zemés sklypy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)“, kuriuo netenkintas



pareiSkéjy praSymas pasalinti I. U. ir S. U. nuosavybés teise valdomus ginco sklypus i
Nenaudojamy zemés sklypy 2019 mety saraso, teisétumo ir pagristumo.

26. Pirmosios instancijos teismas patenkino pareiSkéjy skunda, konstataves, jog
atsakovas, priimdamas skundZziamg sprendima, neatliko jstatymais ir pojstatyminiais aktais
nustatyty veiksmy (nepagrindé fakty objektyviais duomenimis, pazeidé numatyta informavimo
procediirg), taip pazeidziant VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio nuostatas,
Jpareigojancias vieSojo administravimo subjektus priimti motyvuotus, teisés aktais ir
faktinémis aplinkybémis pagristus sprendimus, tod¢l panaikino skundziamg sprendimg ir
Jpareigojo atsakova 1§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2019 m. gruodzio 9 d. praSyma dél zemés
sklypy, esanc¢iy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) iSbraukimo i§ Nenaudojamy
zemés sklypy 2019 mety sgraso.

27. Atsakovas, nesutikdamassu pirmosios instancijos teismo sprendimu,
apeliaciniame skunde teigia, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino bylos
aplinkybes, nesivadovavo aktualia teismy praktika, todél padaré nepagrista iSvada dél
skundziamo sprendimo neteisétumo vien dél to, kad jtraukiant ginCo sklypus ] saraSa
pareiskéjai nebuvo tinkamai informuoti, taip sudarydamas prielaidas asmenims, kuriy zemés
sklypai jraSyti | sgraSa, nevykdyti teisés normose jtvirtinty jpareigojimy elgtis sgZiningai ir
apdairiai ir laiku bei tinkamai prizitiréti priklausantj turtg, bei dométis Sio turto prieziira.

28. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagristumg ir teisétuma, neperzengdamas apeliacinio skundo
riby. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas perzengia apeliacinio skundo ribas,
kai to reikalauja vieSasis interesas arba kai neperzengus apeliacinio skundo riby bity
reik§mingai pazeistos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai.
Teismas taip pat patikrina, ar néra Sio jstatymo 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo
negaliojimo pagrindy. Atsizvelgusi | minétas nuostatas bei byloje nenustaciusi sprendimo
negaliojimo pagrindy bei aplinkybiy, dé¢l kuriy turéty biti perzengtos atsakovo apeliacinio
skundo ribos, teiséjy kolegija §ig byla apeliacine tvarka nagringja ir pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagristuma ir teisétumga tikrina neperzengdama atsakovo apeliacinio skundo
riby.

29. Ginco santykius reglamentuoja Kauno miesto savivaldybés tarybos 2012 m.
birzelio 7 d. sprendimu Nr. T-286 patvirtintas Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos
aprasas (gincui aktuali Sio Apraso redakcija galiojusi nuo 2019 m. geguzés 16 d. iki 2019 m.
gruodzio 31 d.). ApraSo 2' punktas numate, jog kai ApraSe nurodytais atvejais asmenys, kuriy
nuosavybés teise valdomas ar nuomojamas (naudojamas) Zemes sklypas bus jraSomas arba yra
jraSytas ] SaraSg, informuojami registruotu laiSku, jiems siystina informacija papildomai
paskelbiama Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt. Nuo tokios
informacijos paskelbimo dienos laikoma, kad Zemés sklypo savininkui ar nuomininkui
(naudotojui) tinkamai jteikta ApraSe nurodyta informacija. Apraso 11.1 punktas numate, kad
savivaldybés Finansy ir ekonomikos skyrius per 10 darbo dieny nuo Apraso 10 punkte
nurodyto Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo pasiraSymo dienos registruotu
laisSku praneSa jraSyty ] SaraSa Zemés sklypy valdytojams (zZemés nuomos mokescio
mokétojams) apie jy valdomy zemés sklypy jraSyma i SaraSa ir apmokestinima Savivaldybés
tarybos nustatytu mokescio tarifu.

30. Byloje nustatyta, kad atsakovas 2019 m. geguzés 18 d. registruotais laiskais
pareiskéjams siunté 2019 m. geguzés 14 d. rastg Nr.23-2-460 ,,.Dél apleisto nekilnojamojo
turto®, 2019 m. geguzés 15 d. rasta Nr. 23-2-482 ,,D¢l apleisto nekilnojamojo turto®, kuriais
pareiskejai buvo informuojami apie ketinimg jtraukti gin¢o sklypus j Nenaudojamy Zemés
sklypy sara$a dé¢l padidinto nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymo, bei 2019 m. liepos
17 d. rastag Nr.09-2-465 ,,Dél zemés mokesc¢io mokéjimo*, kuriuo pareiskéjai informuoti apie



gin¢o sklypy jraSyma ] sarasg, taciau Lietuvos pasto duomenimis pareiské€jams pasSto siuntos
nebuvo jteiktos. Pareiskéjams siystina informacija papildomai buvo skelbiama Kauno miesto
savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt.

31. [Ivertinus ApraSo 11.1 punkto turinj pritartina pirmosios instancijos teismo
iSvadai, kad nagrin¢jamu atveju, pareiSkéjams negavus atsakovo siysty registruoty laisky deél
ketinimo ginco sklypus jtraukti j Nenaudojamy zemes sklypy sarasa, bei apie jtraukimg j §j
sgraSg, atsakovas tinkamai nejgyvendino savo pareigos pranesti pareiskéjams apie priimtg
2019 m. liepos 12 d. isakymag Nr. A1-569, susijusi su jy nuosavybés teise turimy ginco
sklypy apmokestinimu. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu netinkamas informavimas
apie priimtg Jsakyma dél saraSo yra procedirinis pazeidimas, kuris galéjo turéti jtakos
pareiskéjy teiséms ir pareigoms tik ta apimtimi, kiek jiems sutrukdé jgyvendinti teising
galimybe inicijuoti atsakovo 2019 m. liepos 12 d. Isakymo dél saraso pakeitimg (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-1686-525/2021). Teis¢jy kolegija atkreipia démesj, jog pirmosios instancijos
teismas, prieSingai nei apeliaciniame skunde teigia atsakovas, $io padaryto procediirinio
pazeidimo nesiejo su skundziamo atsakovo sprendimo neteisétumu i§ esmes, bet sprende, kad
pareiskéjy informavimo apie priimtg Jsakyma dél sgraSo momentas yra esminis vertinant
pareiskéjy galimybe pasinaudoti Apraso 13 punkte nurodyta teise per 30 dieny nuo pranesimo
apie zemés sklypo jraSyma ] saraSa iSsiuntimo dienos pateikti seniiinijai dokumentus,
jrodancius, kad ginc¢o sklypai neatitinka Apraso 4.2—4.7 papunk¢iuose nurodyty kriterijy.

32. Pazymétina, jog pareiSkéjai, 2019 m. lapkricio 25 d. gave i§ atsakovo
dokumentus, susijusius su gin¢o sklypy jraSymu] sgra$g ir nepraleid¢ 30 dieny
termino, kreipési j atsakova ApraSo 13 punkte nustatyta tvarka, pateikdami prasymga dél ginco
sklypo isbraukimo i§ saraso, bei dokumentus, jy manymu, patvirtinancius, jog ginco sklypai
neatitinka ApraSo 4.2-4.7 papunkciuose nurodyty kriterijy, taciau atsakovas skundziamu
sprendimu atsisaké tenkinti pareiSkéjy prasyma, nurodydamas, jog Aprasas nenumato
galimybés keisti Nenaudojamos Zemeés sklypy 2019 mety sgraso po duomeny perdavimo
Kauno apskrities valstybinei mokesc¢iy inspekcijai. Atsakovas taip pat konstatavo, jog 2019 m.
atliekomis.

33. Teisejy kolegija pazymi, kad skundZziamas Administracijos 2019 m. gruodZio
23 d. sprendimas Nr. 23-2-1011 i8 tikryjy néra tinkamai motyvuotas, néra jvertinti pareiskéjy
2019 m. gruodzio 9 d. praSyme pateikti dokumentai, nepateiktas Apraso 4 punkte jtvirtinty
kriterijy ir 13 punkte nurodyty aplinkybiy vertinimas Siuo individualiu atveju. Atsizvelgdama
1 tai, teis€jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas pri¢jo pagrista iSvada, jog
toks individualus administracinis aktas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo (redakcija,
galiojusi nuo 2019 m. lapkri¢io 1 d.) 8 straipsnio 1 dalyje nustatyty individualaus
administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy, dél pazeisty procediiry nebuvo uztikrintas
visy aplinkybiy, turinCiy jtakos sprendimo pagristumui, jvertinimas. Pazymétina, kad nors
atsakovas apeliaciniame skunde pateikia iSsamesn;j pareiskéjy 2019 m. gruodzio 9 d. pra§yme
nurodyty aplinkybiy vertinima, nagrinéjamu atveju sutiktina su pirmosios instancijos teismo
nuomone, jog administracinio akto priémimo motyvai pagal jstatyma privalo buti nurodomi
administraciniame akte ar jo sudedamosiose dalyse, o gin¢ijamo sprendimo priémimo motyvy
nurodymas atsiliepime j skundg ar teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos
nemotyvuoto gin¢ijamo sprendimo pripaZinimui teisétu.

34. Kaip minéta, skundziamu sprendimu pareiskéjy praSymas buvo netenkintas
motyvuojant ir tuo, jog ApraSas nenumato galimybés iSbraukti ginco sklypus i§ saraso po
duomeny perdavimo Kauno apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai.

35. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad Nenaudojamy Zemés sklypy saraSo
keitimas zemes sklypo savininko iniciatyva yra reglamentuotas Apraso III skyriuje (Apraso



redakcija, galiojusi nuo 2019 m. geguzés 16 d. iki 2019 m. gruodzio 31 d.). Sio skyriaus 13
punkte numatytas nebaigtinis sgraSas pagrindy, kada gali buti priimamas sprendimas dél
Nenaudojamy zemés sklypy saraso pakeitimo, o 16 punkte yra numatyta pranesimo valstybinei
mokesCiy inspekcijai procedura, kai priimamas sprendimas pakeisti Nenaudojamy zemés
sklypy sarasa. Taigi akivaizdu, jog skundziamame sprendime yra nepagrjstai teigiama, jog
Aprasas nenumato galimybés iSbraukti zemes sklypo i$ saraso po duomeny perdavimo Kauno
apskrities valstybinei mokes¢iy inspekcijai (Zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1686-525/2021).
Atsizvelgiant j tai konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad
pareiskéjy praSymo nagringjimo iSvada, jog iSbraukti ginCo sklypy i§ Nenaudojamos Zemés
sklypy saraso po duomeny perdavimo Kauno apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai néra
galimybés, yra nepagrista.

36. Teis¢jy kolegija, pasisakydama d¢l apeliacinio skundo argumenty, jog pirmosios
instancijos teismas nesivadovavo suformuota teismy praktika, pazymi, jog vienoda
administraciniy teismy praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus formuoja
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ABT] 15 str. 1 d.), todél byla nagrinéjantis
teismas neprival¢jo vadovautis atsakovo nurodytomis Regiony apygardos administracinio
teismo nutartims. Teiséjy kolegija, jvertinusi atsakovo apeliaciniame skunde nurodytas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, paZymi, jog jose nurodytos byly faktinés
aplinkybés néra tapacios nagrin¢jamos bylos aplinkybéms, todél pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas byla, nenukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos
praktikos.

37. Visa tai apibendrinus darytina iSvada, kad byloje nagriné¢jamu atveju, priimant
skundziamg sprendima, buvo pazeisti VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
reikalavimai, jpareigojantys vieSojo administravimo subjekta savo sprendimus gristi
objektyviais duomenimis (faktais), o tai yra ABT] 91 straipsnio 1 punkte numatytas pagrindas
pripazinti skundziamg sprendimg neteisétu.

38. Dél kity apeliacinio skundo argumenty pazymétina, kad, kaip ne kartg
konstatuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, teismo pareiga motyvuoti
priimtg sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti ] kiekvieng
apelianto argumenta, o, atmesdamas apeliacinj skunda, apeliacinés instancijos teismas gali
tiesiog pritarti pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo motyvams. Teiséjy kolegijos
vertinimu, dél kity apeliacinio skundo argumenty i$samiai pasisakyta tikrinamame pirmosios
instancijos sprendime arba jie neturi esminés teisinés reikSmeés sprendziant dél tikrinamo
teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo, todeél dél jy placiau nepasisakoma.

39. Nagrinéjamoje byloje pareiskéjai praso priteisti 435 Eur bylinéjimosi iSlaidy uz
atsiliepimo j apeliacinj skunda parengima. Patirtas i§laidas patvirtina byloje pateikti raSytiniai
jrodymai: PVM sgskaita faktiira Nr. BP502/20 bei 2021 m. sausio 3 d. mokéjimo nurodymas
435 Eur sumai.

40. ABT] 40 straipsnio 1 ir 5 dalys nustato, kad proceso Salis, kurios naudai
priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i§ kitos proceso Salies savo i§laidy atlyginima. Proceso
Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai iSlaidas advokato ar
advokato padéjéjo pagalbai apmokéti. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka. CPK 93
straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu ieSkinys patenkintas i§ dalies, Siame straipsnyje nurodytos
iSlaidos priteisiamos ieSkovui proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui
— proporcingai teismo atmesty ieskinio reikalavimy daliai.

41. Atsizvelgiant | tai, jog nagrin¢jamoje byloje galutiniu procesiniu sprendimu
pareiskéjy skundas yra tenkinamas pilnai, pareiskéjams yra priteistina visa jy prasomy
bylinéjimosi iSlaidy suma uz atsiliepimo ] apeliacinj skundg suraSyma, kuri nevirSija



Rekomendacijose nurodyty uzmokescio uz advokato civilinése bylose teikiamas teisines
paslaugas maksimalaus dydzio.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 40 straipsniu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundg atmesti.

Regiony apygardos administracinio  teismo Kauno rimy 2020 m. lapkricio
11 d. sprendimg palikti nepakeista.

Priteisti i§ atsakovo Kauno miesto savivaldybés administracijos pareiskéjy I. U. ir S. U.
naudai 435 Eur (keturis Simtus trisdeSimt penkis eurus) bylinéjimosi iSlaidy apeliacinés
instancijos teisme.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Laimutis Alechnavicius

Ramiinas Gadliauskas

Dalia Visinskiené



