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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Artino
Dirvono (praneséjas), Mildos Vainienés ir Virginijos Volskienés (kolegijos pirmininké),
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendroves ,,Kauno kasimo darbai“ apeliacinj skunda dél
Regiony apygardos administracinio teismo Kauno ramy 2020 m. gruodzio 22
d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kauno kasimo
darbai‘ skunda atsakovui Kauno miesto savivaldybei, dél sprendimo dalies panaikinimo.
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1. Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Kauno kasimo darbai‘ (toliau —
ir pareiSkéjas) kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos
2019 m. rugséjo 10 d. sprendimo Nr. T-396 dalj (toliau — ir Sprendimas), kuria pareiskéjui
priklausantis pastatas — garazas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) — buvo jtrauktas j Apleisto ar
neprizitirimo nekilnojamojo turto 2019 mety sarasa (toliau — ir Sgrasas).

2. Pareiskéjas paaisSkino, kad 2018 m. kovo 16 d. pirkimo-pardavimo sutartimi jsigijo
pastatg — garazg (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esantj (duomenys neskelbtini) (toliau — ir
garazas). Pareiskéjas 2019 m. rugséjo 21 d. pastu gavo Kauno miesto savivaldybés administracijos
(toliau — ir Administracija) praneS§img, kuriuo buvo informuotas apie tai, jog jam priklausantis
garazas skundziamu Sprendimu yra ijtrauktas i Sarasa, todél pareiskéjas 2019 m. turi mokeéti
nekilnojamojo turto mokestj padidintu 3 proc. tarifu.

3. Pareiskéjo nuomone, jam priklausantis garazas buvo nepagristai ir neteisétai jtrauktas i
Sarasa, kadangi nei Sprendime, nei jokiame kitame dokumente pareiskéjui nebuvo nurodyti tokio
sprendimo motyvai. Be to, pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas apie tai, jog pastatg ketinama
jtraukti | Sarasa. Neinformavus apie tokj ketinima, parei$kéjas neturéjo galimybés pateikti
atsakovui dokumentus ir argumentus, jrodancius, kad nekilnojamasis turtas néra apleistas ar
neprizitrétas. PareiSkéjui buvo uzkirstas kelias iStaisyti galimus pastato trikumus ir pateikti
praSymus iSbraukti garaza 1§ Saraso. Tokiu biidu buvo paZeistos pagrindinés procediiros, turéjusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir atsakovo sprendimo pagrjstuma. Garazas nekelia
gréesmeés arti jo gyvenanciy, dirbanéiy ar kitais tikslais biinan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai.

4. Atsakovas Kauno miesto savivaldybé atsiliepime j skundg prasé jj atmesti.

5. Atsakovas nurodé, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio
jstatymas (toliau — ir NTM]) suteikia teis¢ savivaldybés tarybai priimti norminio pobiidzio teisés
aktus, kuriais ji gali nustatyti konkrety nekilnojamojo turto mokescio tarifo dydj, bei jj diferencijuoti,
priklausomai nuo nekilnojamojo turto naudojimo paskirties, teisinio statuso, jo techniniy savybiy,
priezitiros buklés, mokes€io mokétojy socialinés padéties ar nekilnojamojo turto buvimo
savivaldybés teritorijoje vietos (NTM] 6 str. 1 ir 2 d.). Pagal NTM] 6 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus, nekilnojamojo turto mokescio diferencijavimo tikslas yra garantuoti, kad nekilnojamojo
turto savininkai tvarkyty, neapleisty, naudoty pagal paskirt] jiems priklausant] nekilnojamajj turta.
Nekilnojamojo turto objekty, kurie yra nenaudojami arba naudojami ne pagal paskirt] arba yra
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savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 24 d.sprendimu Nr. T-169 (toliau - ir
ApraSas). Vadovaujantis Apraso nuostatomis, Administracijos Vilijampolés senitinijos 2019 m.
balandzio 25 d. rastu Nr. 22-2-194 pareiSkéjas buvo jspétas apie 2019 m. geguzés 13 d. 9.00 val.
atlickamg garaZo naudojimo prieziiiros patikrinimg, buvo papraSyta jame dalyvauti bei pateikti
techninei prieZiiirai reikalingus dokumentus. Atsizvelgus j pareiSkéjo pra§yma, apZiiiros patikrinimas
buvo nukeltas ; 2019 geguzes 15 d. 9.00 val. Patikrinimo metu, dalyvaujant pareiskéjo direktoriui R.
K., buvo surasytas Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktas Nr. 22-8-67, kuriame buvo
nustatyti esami garazo pastato trilkkumai ir defektai: pamaty biiklé patenkinama, vietomis iStrup€jusios
iSorinés sienos tarpblokinés siiilés, kolony, perdangos ploks¢iy vietomis paZeistas darbinés armattiros
apsauginis betono sluoksnis, stogo danga padengta prilydoma rulonine danga, vietomis pralaidi
atmosferiniams krituliams, lietaus nuvedimo sistema pazeista, ant stogo auga Zeldiniai, vietomis
stikly néra arba lango anga uzdengta plokste, vietomis iSdauzti stiklai, kuriy Sukés kelia pavojy arti
statinio biinantiems Zmonéms, garazo vartai mediniai, paveikti biologiskai, metaliniai vartai paveikti
korozijos, statinio inzinierinés sistemos neveikiancios, dalis demontuota. Pareiskéjas
rastiskai jsipareigojo, jog nustatyti defektai bus pasalinti. Administracijos Vilijampolés seniiinijos
2019 m. birzelio 4 d. rastu Nr. 22-2-319 pareiskéjas buvo informuotas, jog jam priklausantj garaza
ketinama jtraukti j 2019 mety SaraSa padidintam nekilnojamojo turto mokescio tarifo nustatymui



bei pasitilyta per 20 kalendoriniy dieny pateikti senitnijai dokumentus, jrodancius, kad
nekilnojamasis turtas atitinka ApraSo 8.1-8.4 papunkc¢iuose nurodytus kriterijus. 2019 m. birzelio 27
d. UAB ,,Kauno kasimo darbai* rastu informavo seniiinija, jog iSdauzti garazo langai uztaisyti fanera,
0 iki 2019 m. gruodzio 1 d. pazadéjo uztaisyti paZeistas statinio kolony ir perdangy vietas. Kadangi
pareiskéjas nepateiké duomeny apie iStaisytus pastato trakumus, atsakovas jtrauké pareiskéjo pastata
] Sgrasg ir Administracijos Finansy ir ekonomikos skyriaus 2019 m. rugséjo 17 d. raStu Nr. 09-2-692
pareiskéjas buvo apie tai informuotas. Pareiskéjui minétame raste buvo paaiskinta, kad jis turi teise
per 20 kalendoriniy dieny pateikti senitinijai dokumentus, jrodancius, jog nekilnojamasis turtas
neatitinka Aprase nurodyty kriterijy ar yra atsiradusios naujos aplinkybés, lemiancios nekilnojamojo
turto iSbraukimg i§ Apraso, taciau tokiy jrodymy pareiskéjas nepateiké. Atlikus pakartoting garazo
apzitrg, nustatyta, kad 2019 m. geguzés 15 d. Statinio techninés priezitiros ir patikrinimo akte
konstatuoti pastato trikumai nebuvo paSalinti, papildomai buvo nustatyta, jog ant stogo vietomis
nebuvo parapeto apskardinimy, iSoringje sienoje vietomis iStrupéjusios tarpblokings sitilés, todél
pastatas atitiko Apraso 4 punkte nustatytus kriterijus. PareiSkéjas nepateiké jokiy dokumenty,
patvirtinanciy, jog yra pasalings 2019 m. birzelio 15 d. patikrinimo akte nustatytus trilkumus, taip pat
nepateiké jokiy dokumenty, jog pastato atitikimas ApraSo 4 punkte nustatytiems kriterijams
buvo lemtas Apraso 8.1-8.4 papunk¢iuose nurodyty aplinkybiy.

6. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimai 2020 m. gruodzio 22 d.
sprendimu pareiskéjo UAB ,,Kauno kasimo darbai* skunda atmeté.

7. Teismas nustaté, kad pareiskéjui nuosavybés teise priklauso nekilnojamojo turto
objektas, t. y. garazas, esantis (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini).
Administracijos Vilijampolés senitinijos 2019 balandzio 25 d. rastu Nr. 22-2-194 pareiskéjas buvo
informuotas apie 2019 m. geguzés 13 d. 9.00 val. atlickamg gin¢o pastato naudojimo priezitiros
patikrinima, paprasyta jame dalyvauti bei turéti statinio techninei prieziiirai reikalingus dokumentus.
Atsizvelgus | pareiskejo praSyma, apzitros patikrinimo data buvo perkelta ; 2019 m. birzelio 15
d. 9.00 val. Dalyvaujant pareiskéjo direktoriui R. K., 2019 m. geguzés 15 d. buvo atliktas ginco
statinio naudojimo priezitiros patikrinimas ir suraSytas Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktas
Nr. 22-8-67, kuriame buvo nustatyti esami pastato trikumai ir defektai: pamaty buklé patenkinama,
nuogrindos pastato perimetru vietomis susidévéjusios arba apaugusios zole, iSorinés sienos
— vietomis iStrup¢jusios tarpblokinés sitilés, kolony, perdangos plok$¢iy vietomis paZeistas darbinés
armatiiros apsauginis betono sluoksnis, stogo danga padengta prilydoma rulonine danga, vietomis
pralaidi atmosferiniams krituliams, lietaus nuvedimo sistema paZeista, ant stogo auga Zeldiniai,
vietomis stikly néra arba lango anga uzdengta plokste, vietomis iS§dauzti stiklai, kuriy Sukés kelia
pavojy arti statinio blinantiems Zmonéms, garazo vartai mediniai, paveikti biologiSkai, metaliniai
vartai paveikti korozijos, statinio inZinierinés sistemos neveikiancios, dalis demontuota. Pareiskéjo
atstovas  (direktorius R. K.) su Siuo patikrinimo aktu susipazino pasirasytinai.
Pareiskéjas negincijo faktiniy aplinkybiy dél patikrinimo metu nustatytos pastato techninés buklés,
taciau teigeé, kad pareiskéjui nebuvo sudaryta galimybé Siuos trikumus pasalinti, nebuvo paaiskinta,
kg konkreciai reikia padaryti, nebuvo nustatytas konkretus visy minéty trakumy Salinimo terminas.
Taip pat teigé, kad nebuvo pagrindo konstatuoti, jog nustatyti trakumai kélé grésme arti statinio
blnantiems zmonéms. Be to, pareiSkéjo teigimu, jokiame administraciniame akte jam nebuvo
paaiskinta, kokiems teisés aktams prieStarauja minéti trikumai, taip pat, jokiame teisés akte
nenurodyta, kad tokie triikumai, kurie buvo nustatyti pareiSkéjo pastatui, turi buti pasSalinti ir negali
egzistuoti.

8. Teismas pazyméjo, kad byloje nustatyta, jog atsakovas 2019 birzelio 4 d. rastu
Nr. 22-2-319 pareiskéjui pranesé apie ketinimg, vadovaujantis Apraso nuostatomis, ginco pastatg
jtraukti j Sgra8a. Taip pat paaiSkino, kad pareiSkejas turi teis¢ per 20 kalendoriniy dieny nuo §io rasto



iSsiuntimo dienos pateikti Vilijampolés senitinijai dokumentus, jrodancius, kad ginco pastatas atitinka
ApraSo 8.1-8.4 papunkciy kriterijus. IS bylos duomeny matyti, kad $is rastas pareiskéjui buvo jteiktas
2019 m. birzelio 6 d. Ginco pastato techniné btiklé pirma kartg buvo uzfiksuota 2019 m. geguzés
15 d. Vilijampolés seniiinijos Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktu Nr. 22-8-67, kuriame
nustatyti pastato trikumai atitiko Apraso 4 punkto kriterijus, kuriems esant pastatas buvo traukiamas
1 Sarasa.

9. Teismas atkreipé démesj, kad Aprasas, kurio 4 punkte jvardintas sgrasas kriterijy (ne
baigtinis), pagal kuriuos nustatoma, ar nekilnojamasis turtas laikytinas kelian¢iu pavojy jame ar arti
jo binan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai, be kita ko, yra parengtas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos statybos jstatymu ir kitais teisés aktais. Tod¢l teismas atmeté pareiSkéjo argumentus,
kad ginco pastato buklé neturi triikumy pagal jokius teisés aktus ir jokios teisés normos nenumato,
jog tokia nekilnojamojo pastato techniné biiklé yra netinkama. Reikalavimai nekilnojamojo turto
techninei biiklei reglamentuojami ne tik Apraso 4 punkte, kuris yra jstatymo jgyvendinamasis teisés
aktas, bet visy pirma Lietuvos Respublikos statybos jstatymo bei Statybos techninio reglamento STR
1.07.03.2017 ,,Statiniy techningés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro
objekty formavimo tvarka®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio
30 d. jsakymu Nr. D1-971 (toliau — ir STR) nuostatose, kurios yra privalomos visiems Lietuvos
Respublikoje esancio nekilnojamojo turto savininkams, statytojams ir naudotojams ir kuriy pagrindu
yra parengtas Aprasas.

10. Teismo vertinimu, 2019 m. geguzés 15 d. Vilijampolés senitinijos Statinio techninés
priezitiros patikrinimo akte Nr. 22-8-67 atsakovas aiskiai ir nedviprasmiskai papunk¢iui jvardino
gino pastato trikumus, juos vertindamas pagal ApraSo 4 punkto kriterijus. Vien tai, kad
atsakovas minétame patikrinimo akte iSsamiai neaprasé kiekvieno nustatyto triikkumo teisinio
vertinimo pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ar STR teisés normas, kas, teismo
vertinimu, biity laikytina pertekliniu dalyku, nepaneigé pareiSkéjo pareigos Siy teisés akty laikytis,
nepaisant to, ar atsakovas biity atlikes minétg patikrinima, ar ne. PareiSkéjas i§ esmés nekélé ginco
del nustatytos pastato faktines biklés. Be to, 2019 m. geguzes 15 d. Vilijampolés senitinijos Statinio
techninés priezitros patikrinimo akto Nr. 22-8-67 rezoliucingje dalyje pareiskéjui buvo nurodyta
laikytis STR reikalavimy, organizuoti nustatyty trikumy Salinimg ir iki 2019 birzelio 28 d.
informuoti atsakovg apie atliktus darbus.

11. Teismas atmeté pareiSkéjo teiginius, kad jam nebuvo Zinoma, kokius statinio triikumus
ir kokiu pagrindu reikia pasalinti. Siuos pareiskéjo teiginius paneigé ir byloje pateiktas dar iki
atsakovo atlikto patikrinimo suraSytas ginco pastato 2019 m. geguzés 14 d. Statinio apzitiros aktas
Nr. 1, kuriame buvo iSdéstytos aiSkios trikumy Salinimo darby rekomendacijos, bei
paties pareiskéjo atsakovui 2019 m. birzelio 27 d. ir 2019 m. spalio 7 d. teikti rastai, kuriuose
pareiSkéjas désté aplinkybes apie dalj paSalinty trukumy. IS Siy pareiSkéjo raSty turinio, teismo
nuomone, yra aisku, jog jam buvo zinoma, kokius pastato remonto darbus biitina atlikti. Pareiskejo
atstovo teismo posédzio metu iSsakyti argumentai, kad pareiskéjas netinkamai suprato 2019 m.
geguzés 15 d. Vilijampolés senifinijos Statinio techninés prieziiiros patikrinimo akte Nr. 22-8-67
nustatyta pareiga pasalinti pastato techninés buklés trikumus, teismas laiké subjektyviu paties
pareiSkéjo situacijos vertinimu, kadangi i§ minéto akto turinio jis gal¢jo ir turé¢jo suprasti jam keliama
pareigg bei nustatytg terming, kuris apibréztas aiskia kalendorine data.

12. Teismas atmeté pareiSkéjo teiginius, kad jis nebuvo jspétas apie biitinybg paSalinti
visus nustatytus pastato trikumus, siekiant iSvengti jtraukimo j SaraSg. Toks terminas iki SarasSo
patvirtinimo pareiskéjui buvo nustatytas du kartus: 2019 geguzés 15 d. Vilijampolés senitinijos
Statinio techninés priezitiros patikrinimo akte Nr. 22-8-67 buvo nurodyta apie darby vykdymo eiga
informuoti atsakova iki 2019 m. birzelio 28 d.; 2019 birzelio 4 d. raste Nr. 22-2-319 pareiskéjas
buvo jspétas, jog ginco pastatg ketinama jtraukti j Sgrasg ir nustatytas 20 kalendoriniy dieny terminas
pateikti  dokumentams, jrodantiems nekilnojamojo  turto  atitikti Apraso 8.1-8.4
punkto reikalavimams. Byloje nebuvo gin¢o, kad pareiSkéjas tokiy dokumenty ar kity jrodymy per



minétus terminus atsakovui nepateiké. Tod¢l atsakovas, laikydamasis Apraso 9—12 punkty, teisétai
ir pagristai ginco pastata Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m. rugsé¢jo 10 d. sprendimu Nr.
T-396 jtrauké | SaraSg ir apie tai informavo pareiskéja (Administracijos Finansy ir
ekonomikos skyriaus 2019 rugséjo 17 d. rastas Nr. 09-2-692).

13. Teismas pazymeéjo, kad, vadovaujantis Apraso 13 punktu, net ir po ginco pastato
jtraukimo ] SaraSa, pareiskéjui buvo sudaryta galimybé pateikti atsakovui dokumentus, jrodancius,
kad pastatas neatitiko Apraso 4 punkto kriterijy arba esama kity svarbiy aplinkybiy, sglygojanciy
statinio iSbraukimg i§ Saraso. Administracijos Finansy ir ekonomikos skyriaus 2019 m. rugs¢jo
17 d. raste Nr. 09-2-692 pareiskéjui buvo paaiskinta, kad jis turi teis¢ tokius duomenis pateikti per
20 kalendoriniy dieny nuo $io rasto iSsiuntimo dienos. Gaves pareiskéjo 2019 m. spalio 7 d. prasyma
iSbraukti ginco pastatg 1S SaraSo, atsakovas atliko pakartotinj pastato biiklés patikrinimg ir surasé
2019 m. spalio 15 d. Faktiniy duomeny patikrinimo akta Nr. 22-8-151. Patikrinimo metu buvo
nustatyta, kad ginco pastato remonto darbai nebuvo atliekami, triikumai nebuvo pasalinti, iSskyrus
tai, jog skarda buvo uzdengta dalis fasado apatinés dalies ir brezentine medziaga uzdengtos langy
angos, tokiu biidu pagerinant pastato iSorinj vaizdg bei uzmaskuojant trikumus. Faktines aplinkybes
apie gino pastato techning biikle patvirtino ir byloje pateiktos jo fotonuotraukos bei liudytojy J. T.
ir K. B., statybos ir inzinerijos srities specialisty, atlikusiy gin¢o pastato patikrinimus, parodymai,
kuriais abejoti teismas neturéjo pagrindo. Pareiskéjo atstovas apzitiroje nedalyvavo, nors i§ bylos
duomeny buvo matyti, kad apie tai buvo informuotas elektroniniu pastu. Teismas pazyméjo, jog net
ir sutikus su pareiskéjo argumentais, kad dalis pastato trukumy vis délto buvo pasalinta, tai
nesudaryty pagrindo vertinti atsakovo veiksmy $j pastatg jtraukiant i Sarasa kaip neteiséty, kadangi
nekilnojamasis turtas j SgraSa jtraukiamas, jei atitinka bent vieng i§ ApraSo 4 punkte nustatyty
kriterijy.

14. Teismas nenustaté, kad pareiSkéjas atsakovui per 2019 m. geguzés 15 d. Vilijampolés
senilinijos Statinio techninés priezitiros patikrinimo akte Nr. 22-8-67, 2019 m. birzelio 4 d. raste
Nr. 22-2-319 ir Administracijos Finansy ir ekonomikos skyriaus 2019 m. rugséjo 17 d. raste Nr. 09-
2-692 nurodytus terminus biity pateikgs objektyvius duomenis, iSskyrus deklaratyvius pareiskimus,
buvo pasalinti arba, kad pastato biiklé buvo nulemta kity, nuo parei$kéjo valios nepriklausanciy
veiksniy.

15. Teismas sprendé, kad gin¢ijamas sprendimas (jo dalis dél ginco pastato) buvo priimtas
1§ esmes nepazeidziant ApraSe numatyty procediiriniy reikalavimy ir buvo pagristas objektyviais
faktiniais duomenimis, patvirtinanciais gin¢o pastato neprieziiirg (Apraso 4 p.).

16. PareiSkéjas apeliaciniame skunde praSo panaikinti Regiony apygardos administracinio
teismo 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — panaikinti Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2019 m. rugs¢jo 10 d. sprendimo Nr. T-396 dalj, kurioje ; Apleisto ar
priklausantis pastatas — garazas, pazymétas plane (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), esantis adresu (duomenys neskelbtini).

17. PareiSkéjas teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagrijstai nepradéjo tyrimo pagal
jo praSyma dél Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 24 d. sprendimu Nr. T-169
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kuriam vieSojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy naudojimo priezilira, nebuvo nustatytas
terminas suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti, nepriestaravimo Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 2 straipsnio 1 daliai. PareiSkéjas palaiko §j prasSyma ir praSo
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pradéti minéto norminio teis€s akto tyrimg.



18. Pareiskéjas nurodo, kad norint statinius laikyti neprizitrimais, turi bati i§pildytos dvi
salygos: atitinkami statiniai turi kelti pavojy (grésme¢) zmoniy sveikatai gyvybei ar aplinkai;
atitinkami statiniai turi biiti nesuremontuoti per viesojo administravimo subjekto, vykdancio statiniy
naudojimo prieziiirg, nustatyta terming. Abi salygos yra susijusios, nes, jei statinys kelia pavojy,
tuomet jis privalo biiti remontuojamas ir atitinkamai vieSojo administravimo subjektas turi teis¢ ir
pareiga reikalauti suremontuoti atitinkamus statinius bei nustatyti termina, per kurj statiniai turi buti
suremontuoti. Tuo atveju, jei statinio remontas neprivalomas, vieSojo administravimo subjektas
nereikalauja suremontuoti statinio, nes jis nekelia pavojaus zmoniy sveikatai, gyvybei ir aplinkai.
suremontuoti ir nenustacius termino to padaryti. Pirmosios instancijos teismas neteisingai taike ir
iSaiSkino NTM] 2 straipsnio 1 dalj. Pareiskéjo atveju patikrinimo akte buvo nurodyta atlikti tik
rekomenduojamus darbus, né vieno privalomo darbo. Pareiskéjas teigia atlikes darbus, kuriuos mané
esant reikalinga, defektai, galintys kelti grésme, buvo pasalinti iki Sprendimo priémimo.

19. Parciskéjas teigia, kad atsakovas pats nustaté kriterijus, identifikuojancius statinius,
kelianCius grésme aplinkai, kurie niekaip nesusij¢ su patvirtintais kitais galiojanciais teisés
aktais. Pareiskéjo nuomone, tik Lietuvos Respublikos teisés akty pagrindu pareikalavus suremontuoti
ar nugriauti statinius ir atitinkamai jy nesuremontavus ar nenugriovus, tokie statiniai gali buti laikomi
keliantys pavojy, o ne pagal pacios savivaldybés sugalvotus Kriterijus.

20. Atsakovas Kauno miesto savivaldybé¢ atsiliepime j apeliacinj skundg praso ji atmesti.

21. Atsakovas sutinka su pirmosios instancijos teismo pozicija, nes pagrjstai nustatyta, jog
ApraSe vartojamos sgvokos atitinka NTM] ir kituose teisés aktuose apibréztas sgvokas. Atsakovas
nepazeide teisés akty atlikdamas pastato patikrinima, nustatydamas defektus, nurodydamas terming
pastato trikumams pasalinti, nustatydamas, kad pareiskéjui priklausantis pastatas atitinka SgraSo
kriterijus. Atsakovo nuomone, pareiSkéjo argumentai yra nepagristi, nes teismas iSsamiai ir
sistemiSkai iSaiSkino AprasSo nuostaty taikymo klausimg, nurodé konkreéias teisés akty
apzitiros akte Nr. 1 nustaté daugybe statinio defekty. Sj akta pasirasé pareiskéjo direktorius, todél
argumentai, kad atsakovo patikrinimy metu buvo uzfiksuota tik pastato buikl¢, o pastato defektai jam
nebuvo zinomi, yra nepagristi. Argumentai, jog pareiSkéjas iki gin€ijamo atsakovo sprendimo
priémimo geranoriskai paSalino visus pastato defektus, kurie galéjo kelti grésme aplinkiniams, yra
nepagristi.

22. Atsakovas, remdamasis STR, nurodo, kad pagrindiniai statiniy ir jy konstrukcijy
techninés priezitiros ir teisingo naudojimo uzdaviniai yra $ie: siekti, kad statiniai ir jy konstrukcijos
bty naudojami nepaZeidZiant projekty, statybos bei eksploatavimo normy; laiku pastebéti, teisingai
jvertinti ir likviduoti atsiradusius statybiniy konstrukcijy defektus; profilaktinémis priemonémis
tausoti (saugoti nuo ankstyvojo susidévéjimo) statinius ir jy konstrukcijas; iSvengti statiniy griiiciy, o
joms jvykus arba jvykus stichinéms nelaiméms, i§vengti papildomy padariniy ir nuostoliy; siekti, kad
statiniai nedaryty zalos zmoniy sveikatai ir aplinkai. Todél pareiskéjo argumentai, kad atsakovas turi
pareiga vykdyti statiniy naudojimo prieziiirg, bet ne spresti kokie statiniai gali biiti pripazinti
apleistais ir nenaudojamais bei kelianciais pavojy zmoniy sveikatai ir aplinkai, yra nepagrjsti ir
neatitinkantys teisinio reglamentavimo.

23. Atsakovas nesutiko, kad teismas nevertino aplinkybés, jog dalis nustatyty pastato
trikumy buvo pasalinti. Buvo pasalinta tik dalis pastato defekty — i§ 2019 m. spalio 15 d. faktiniy
duomeny patikrinimo akto Nr. 22-8-151 matyti, kad statinio remonto darbai neatlikti bei
neatliekami, trikumai nepasalinti, iSskyrus tai, jog skarda uzdengta dalis fasado apatinés dalies ir
brezentine medziaga uzdengtos langy angos nuo pastato virSaus iki apacios, tokiu badu pagerinant
pastato iSorinj vaizdg ir uzmaskuojant iSduzusius langus bei iStrupéjusj fasado tinkg ir plytas. 2019
m. spalio 15 d. pakartotinés apzitiros metu buvo suraSytas patikrinimo aktas, padarytos
fotonuotraukos bei posédzio metu duoti liudytojy parodymai patvirtina aplinkybes, kad pastato
trikumai nebuvo pasalinti tiek, kad nebiity atitikties Apraso 4 punkto kriterijams. Sprendimas atitinka



VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimams, nes jo turinys yra aiskus ir pakankamas,
leidziantis Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy
santykiy esmeg ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo
pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas
bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise | pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
V.

24. Byloje nagrinéjamas gincas Kilo d¢1 Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m.
rugs¢jo 10 d. sprendimo Nr. T-396 dalies, kuria pareiskéjui UAB ,Kauno kasimo darbai*
priklausantis pastatas — garazas buvo jtrauktas j Apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo turto 2019
mety sarasa, teisétumo ir pagristumo.

25. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, kad gincijamas
tvarkos apraso, patvirtinto Kauno miesto savivaldybés tarybos 2018 m. balandzio 24 d. sprendimu
Nr. T-169, numatyty procediriniy reikalavimy, pagristas objektyviais faktiniais duomenimis,
patvirtinanciais ginco pastato nepriezilira, yra teisétas ir pagrjstas.

26. Pareiskéjas apeliaciniame skunde laikosi pozicijos, kad jam nebuvo nustatyti konkretiis
darbai ir terminai iki kada paSalinti garazo defektus, taciau defektai, galintys kelti grésme, iki
Sprendimo priémimo buvo pasalinti, pirmosios instancijos teismas neteisingai taike ir aiSkino NTMI]
2 straipsnio 1 dalj ir nepagristai nepradéjo norminio akto teisé€tumo tyrimo dé¢l Apraso atitikimo
NTM] 2 straipsnio 1 daliai.

27. Byloje nustatyta, kad 2019 m. geguzés 15 d. buvo atliktas ginco statinio naudojimo
priezitiros patikrinimas ir surasytas Statinio techninés priezitiros patikrinimo aktas Nr. 22-8-67 (toliau
— ir Aktas), kuriame buvo nustatyti esami pastato trukumai ir defektai, suformuluoti tokie
reikalavimai: 1) vykdyti nuolatinius statiniy steb&jimus pagal STR 1.07.03:2017 reikalavimus; 2)
statiniy techninés priezitros Zurnalg pildyti pagal STR 1.07.03:2017 reikalavimus; 3) organizuoti
tikrinimo metu pastebéty (akto 3 p.) defekty Salinima; 4) apie patikrinimo akte nustatyty reikalavimy
vykdymo eiga informuoti Kauno miesto savivaldybés administracijos filialg Vilijampolés seniiinija
iki 2019 m. birzelio 28 d. Administracijos Vilijampolés senitinija 2019 m. birzelio 4 d. rastu Nr. 22-
2-319 pareiskéjui pranesé apie ketinima, vadovaujantis Apraso nuostatomis, gin¢o pastatg jtraukti i
Sarasg. Taip pat paaiSkino, kad pareiSkéjas turi teis¢ per 20 kalendoriniy dieny nuo Sio raSto
i$siuntimo dienos pateikti Vilijampolés seniiinijai dokumentus, jrodancius, kad ginco pastatas atitinka
Apraso 8.1-8.4 papunk¢iy kriterijus. PareiSkéjas 2019 m. birZelio 27 d. rastu informavo Vilijampolés
seniilinijg, kad nustatytus statinio inzineriniy sistemy defektus sutvarke, langus, kuriy stiklai buvo
18dauzti, i$émée ir laikinai apkalé fanera, kad nekelty pavojaus arti statinio biinantiems zZmonéms.
Pareiskejas taip pat nurode, kad iki rugséjo 1 d. visus langus uzdengs brezentine juosta, dél to pagerés
statinio fasado iSvaizda ir iki gruodzio 1 d. pazeistas statinio kolony ir perdangy vietas uztaisys.
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m. rugs¢jo 10 d. sprendimu Nr. T-396 ginco statinys
jtrauktas j Sarasa (Saraso 81 p.), pareiskejas apie tai buvo informuotas Administracijos Finansy ir
ekonomikos skyriaus 2019 rugséjo 17 d. rastu Nr. 09-2-692. Sprendimas priimtas vadovaujantis
NTM] 2 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgus ] Apraso 4 ir 11 punkty nuostatas.

v —

28. Pagal NTM] 2 straipsnio 1 dalj apleistas ar neprizitirimas nekilnojamasis turtas —
nekilnojamasis turtas, kurio biklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais
blinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai ir kuris per vieSojo administravimo subjekto,



vykdancio statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar

v —

v —

nekilnojamojo turto sarasa, nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija.

29. Pagal Sprendimo priémimo metu galiojusio ApraSo 4 punkta j Savivaldybés tarybos

v —

nekilnojamasis turtas, kurio buklé kelia pavoju jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar Kkitais tikslais
biuinanciy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai (statiniai ir patalpos apdege, apgriuve ar Kitaip fizisSkai
pazeisti, pazeista, nesandari pastato stogo danga, pazeista, neveikianti pastato krituliy surinkimo
sistema, apskardinimas, pazeistas, atSokes, iStrupéjes pastato fasado tinkas, plytos ar kitos sieny
apdailos medziagos, pazeisti, suire, trupantys balkony pagrindai ar architektiiros elementai; atviri

v —

neatitinka Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ar kity teisés akty reikalavimy). Apraso 11 punktas
nustaté, kad Finansy ir ekonomikos skyrius, gaves 10 punkte nurodyta informacija, ja apibendrina,
patikrina ir nustatyta tvarka parengia Savivaldybés tarybos sprendimo projekta dél Saraso
patvirtinimo. Savivaldybés taryba iki kiekvieny mety spalio 1 d. patvirtina SaraSa. Sarasas taikomas
einamajam mokestiniam laikotarpiui. Sgrasas néra tikslinamas tuo pagrindu, kad nuosavybés teisés
po SaraSo sudarymo buvo perleistos kitam savininkui.

30. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas NTK] 2 straipsnio 1
dalj, 2021 m. balandzio 21 d. nutartyje priimtoje administracinéje byloje Nr. eA-1889-
442/2021, isaiskino, kad tam, jog nekilnojamasis turtas biity pripazintas apleistu ar neprizitirimu, toks
turtas turi atitikti Sias sglygas: 1) jo buklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais
tikslais biinan¢iy zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai; 2) jis per vieSojo administravimo subjekto,
vykdancio statiniy naudojimo prieziiirg, nustatyta terming nebuvo suremontuotas, rekonstruotas ar

v —
v —

v —

nustatyta, kad nekilnojamojo turto buiklé kelia pavojy jame ar arti jo gyvenanéiy, dirbanciy ar kitais
tikslais biinan¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar aplinkai. Po to, vieSojo administravimo subjektas,
vykdantis statiniy naudojimo prieziirg, privalo nustatyti terming, per kurj nekilnojamojo turto
mokesc¢io mokétojas turéty suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti nekilnojamajj turta, kuris pagal
vieSojo administravimo subjekto surinktus duomenis kelia pavojy Zmoniy sveikatai ar aplinkai. Tik
atlikus minétus veiksmus, savivaldybés taryba gali spresti dél nekilnojamojo turto jtraukimo j apleisto

31. Teiséjy kolegija, jvertinusi aptarta teisinj reglamentavima, teismin¢ praktika, Akto ir
2019 m. birZelio 28 d. Administracijos Vilijampolés seniiinijos 2019 m. birzelio 4 d. raSto Nr. 22-2-
319 turinj, konstatuoja, jog Siuose dokumentuose nurodyti jpareigojimai pareiskéjui negali biiti
pripazinti atitinkanciais NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes juose néra aiSkiai ir konkreciai
nurodyta, kokiy veiksmy privalo imtis pareiskéjas (suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti
nekilnojamajj turta, kuris, atsakovo nuomone, kelia pavojy zmonéms ar aplinkai), nenustatytas
konkretus terminas, per kurj ginco statinys turi biiti suremontuotas, rekonstruotas ar nugriautas. Be
to, minétuose dokumentuose pareiskéjui pateikti reikalavimai yra priestaringi, juose nustatyti tam
tikry veiksmy atlikimo terminai skirtingi. Nors pareiSkéjas informavo, kad dalj nustatyty statinio
defekty pasalino, informavo apie planuojamus atlikti kitus darbus, tac¢iau nepaisant to, Kauno miesto

v —

v —



nekilnojamojo turto 2019 mety saraso 81 eilute pareiskéjui priklausantis garazas buvo jtrauktas j
Sarasa. Teiséjy kolegija, jvertinusi aptartas aplinkybes, sprendzia, kad atsakovas, priimdamas
Sprendima, nesilaiké esminiy nekilnojamojo turto pripazinimo apleistu ar nepriziiirétu nuostaty,
jtvirtinty NTM] 2 straipsnio 1 dalyje, o tai yra pagrindas panaikinti gin¢ijama administracinj
sprendimg, nes jis neteisétas 1§ esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés
aktams (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.). Atitinkamai pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima,
netinkamai aiSkino ir taiké NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepagristai pripazino atsakovo
Sprendima teisétu, todél yra pagrindas teismo sprendimg panaikinti (ABT] 147 str.).

32. Pareiskéjas apeliaciniame skunde teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
nepradéjo tyrimo pagal jo praSyma dél Apraso ta apimtimi, kuriaj Apleisto ar neprizilirimo
nekilnojamojo turto sarasg gali biti jtrauktas ir nekilnojamas turtas, kuriam vie$ojo administravimo
subjekto, vykdancio statiniy naudojimo priezitirg, nebuvo nustatytas terminas suremontuoti,
rekonstruoti ar nugriauti, neprieStaravimo NTM] 2 straipsnio 1 daliai. Pareiskéjas palaiko §j praSyma
ir praso Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pradéti minéto norminio teisés akto tyrima.

33. Pazymétina, jog norminio administracinio teisés akto teisétumo tyrimas
pradedamas ABT] 23 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty pra§ymu, kai teisme yra nagrinéjama
konkreti byla dél jy teisiy pazeidimo (ABTI113str.1d.) arba kai teismas, nagrinédamas
individualigja byla, pats suabejoja norminio administracinio akto, kuris turéty biiti taikomas
konkrecioje byloje, teisétumu (ABT] 113 str. 3 d.). Pagal ABT] 113 straipsnio prasm¢ norminio akto
tyrimas atliekamas tais atvejais, kai kitokiu biidu negalima pasiekti teisinio rezultato, t. y. tuo atveju,
kai teisingas bylos iSsprendimas bei galbiit pazeistos teisés gynimas jmanomas tik iStyrus norminio
administracinio akto teisétuma (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
vasario 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1063-662/2020). Nagrinéjamu atveju atsakovas
neteigia, kad Apraso nuostatos prieStarauja NTM] 2 straipsnio 1 dalies nuostatoms ar, kad teisés
aktais savivaldybés tarybai yra suteikta teisé nustatyti kitokig apleisto ar neprizitirimo nekilnojamojo
turto nustatymo procediira nei NTMI numatyta, todél ApraSo nuostatos, teis¢jy kolegijos
vertinimu, negali buti aiSkinamos kaip eliminuojancios pareigg vieSojo administravimo subjektui,
vykdanciam statiniy naudojimo priezilira, nustatyti terming turtui, kurio buklé kelia pavojy jame ar
arti jo gyvenanciy, dirbanciy ar kitais tikslais btinanc¢iy Zmoniy sveikatai, gyvybei ar
aplinkai, suremontuoti, rekonstruoti ar nugriauti. Skundziamas Sprendimas naikinamas dél jo
priestaravimo NTMI 2 straipsnio 1 dalies nuostatoms, todél ApraSo teisétumo tyrimas nagrinéjimo
ginco kontekste néra biitinas.

34. Apibendrindama, teiséjy kolegija konstatuoja, kad deél aptarty priezasCiy pirmosios
instancijos teismo sprendimas yra naikinamas ir prilmamas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo
skundas tenkinamas.

35. PareiSk¢jas pateikeé prasSyma priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Pagal ABTI 40 straipsnio
1 dalj proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i§ kitos proceso Salies savo
i$laidy atlyginima. Nagrinéjamu atveju pareiskéjo apeliacinis skundas tenkinamas, todél pareiskéjas
1gyja teis¢ 1 bylinéjimosi i§laidy atlyginima. ABT] 41 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jeigu Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti, pakeifia pirmosios
instancijos teismo sprendimg arba priima naujg sprendima, jis atitinkamai pakeicia bylin¢jimosi
iSlaidy paskirstyma.

36. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ir CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka (ABT] 40 str. 5 d.). Teismas,
taikydamas CPK 88 straipsnj, pagal realumo, biitinumo ir pagrjstumo kriterijus pripazings, kad asmuo
tur¢jo bylinéjimosi iSlaidy ir kad jos turi biiti apmokamos, pagal CPK 98 straipsnio 2 dalj sprendzia,
ar advokatui uZz teising pagalbg civilingje byloje asmens visa sumokéta suma pripaZjstamos
bylinéjimosi i§laidomis ir turi biiti atlyginamos. Spresdamas dél advokato pagalbai apmokeéti iSleistos
i8laidy dalies dydzio, teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgti j tokias
aplinkybes: 1) Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85



ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintose Rekomendacijose dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbg
(paslaugas) maksimalaus dydzio (2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-77 redakcija) (toliau — ir
Rekomendacijos) nurodytus kriterijus; 2) bylos sudétinguma; 3) advokato darbo ir laiko sgnaudas.

37. Teis¢jy kolegija, jvertinusi pareiskéjo pateiktus bylin¢jimosi iSlaidas byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme pagrindzianc¢ius dokumentus, sprendzia, kad pareiskéjo prasomos
priteisti 1210 Eur islaidos uz advokato teisines paslaugas (skundo sura§ymg, pasiruoS$img ir
dalyvavima teismo posédziuose, praSymo dé¢l norminio akto iStyrimo ir kity praSymy suraSyma),
suteiktas pirmosios instancijos teisme, pripazintinos realiomis, biitinomis ir pagrijstomis iSlaidomis,
ju suma nevirsija Rekomendacijy 8.2, 8.16, 8.17 ir 8.19 punktuose nustatyty maksimaliy dydziy.

38. Pareiskéjas praSo priteisti 1210 Eur uz apeliacinio skundo parengimo teisines
paslaugas. PraSoma priteisti suma nevirSija Rekomendacijy 8.9 punkte nustatyto maksimalaus
dydzio, tod¢l laikytina pagrista. Bylos duomenys patvirtina, kad pareiSkéjas i§ viso sumokéjo
33,75 Eur zyminio mokesc¢io. Kadangi galutinis procesinis sprendimas byloje priimamas pareiskéjo
naudai, jam i§ atsakovo priteistina visa jo patirty bylin¢jimosi i$laidy suma — 2 453,75 Eur.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio
1 dalimi, 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kauno kasimo darbai apeliacinj skunda tenkinti.

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2020 m. gruodzio 22 d. sprendima
panaikinti ir priimti naujg sprendima.

Panaikinti Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m. rugséjo 10 d. sprendimu Nr. T-396

v —

v —

Pareiskéjui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Kauno kasimo darbai i§ atsakovo Kauno miesto
savivaldybés priteisti 2 453,75 Eur (du tikstanCius keturis Simtus penkiasdeSimt tris eurus
septyniasdeSimt penkis centus) bylin¢jimosi iSlaidy.

Sprendimas neskundZziamas.

Teis¢jai Ariinas Dirvonas

Milda Vainiené

Virginija Volskiené



