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DEL INFORMACIJOS PATEIKIMO

Informuojame, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2020 m.
rugpjucio 26 d. jsakymu Nr. A1-440 sudaryta komisija Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus
2020 m. rugpjucio 12 d. pazymoje Nr. 4D-2019/2-1601 ,,.Dél X skundo pries Kauno miesto
savivaldybés administracijg* nurodytoms aplinkybéms iSnagrinéti (toliau — komisija) iSnagrinéjusi
faktines aplinkybes, paaiSkinimus, nustaté:

1. Dél atsakingo asmens, 2017 m. spalio 13 d. leidusio X susipaZinti su pareiskéjo 2017
m. rugpjiucio 25 d. praSymu, bei padaryti jame jrasq, veiksmy teisétumo jvertinimo

Kauno miesto savivaldybés administracija 2017 m. rugséjo 27 d. gavo X 2017 m. rugpjicio
25 d. praSyma organizuoti zemés sklypo (sklypy) formavimo ir pertvarkymo projekto rengimg (reg.
Klienty aptarnavimo skyriuje, Nr. 70-25-681), kuris 2017-09-28 buvo nukreiptas nagrinéti Miesto
planavimo ir architektiiros skyriaus Urbanistikos poskyrio vyriausiajai specialistei Kristinai
Krikstanaitei.

Pazymétina, kad pareiskéjas Kauno miesto savivaldybés administracijai teiké praSymus dél
zemés sklypo X, Kaune: 2017-08-25 (reg. 2017-09-27, Nr. 70-25-681), 2017-10-17 (reg. 2017-10-
19, Nr. 70-25-742), 2017-11-15 (reg. 2017-11-16, Nr. 70-25-805), 2018-01-09, (reg. 2018-01-09, Nr.
70-1-65), 2018-12-17 (reg. 2018-12-18, Nr. 70-5-504), 2019-10-08 (reg. 2019-10-08, Nr. R13-1449),
2019-10-15, (reg 2019-10-17, Nr. R13-1486). Atsakymus pareiSkéjui rengé Miesto planavimo
skyriaus Urbanistikos poskyrio vyriausiosios specialistés Z. Sabiiniene, M. JureviGien¢ ir J. Batiiraité.

Miesto planavimo ir architektiiros skyrius 2020 m. rugpjtcio 24 d. raste Nr. 70-3-176 ,,Dél
paaiskinimo ir dokumenty kopijy pateikimo® nurodé, kad ,,<...> 2017-09-27 gavus X prasyma
organizuoti zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto (toliau — Projektas) rengimg bei
pridétus zemes sklypo plano, Nekilnojamojo turto registro duomeny israSo, projektiniy pasitilymy
schemg ir kity dokumenty kopijas, buvo nustatyta, kad praSyme nurodytas Projekto tikslas —
»hustatyti zemés sklypo X, Kaune, zemés naudojimo biidy dalis sklype (vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijos/ komercinés paskirties objekty teritorijos) neatitinka prasymo
formos. Telefonu apie tai buvo informuotas X, ir jam buvo rekomenduota pateikti tinkamos formos



ir turinio prasyma. Taciau X nurod¢ kreiptis  Projekto vadova, kurio telefono numeris buvo pateiktas
praSyme. Projekto vadovui paaiskinus, kas turi biti pataisyta, j Savivaldybés administracijg atvyko
X, t. y. projektavimo jmonés X direktorius ir matininkas, renges projektiniy pasiiilymy schema,
pridéta kartu su 2017-09-27 gautu pra§ymu. Sis asmuo, patvirtino susipazinima, ne su X asmens
duomenimis, o su informacija, kad pateiktas klaidingas praSymas nebus nagrinéjamas. Visi pateikti
dokumentai liko Savivaldybés administracijoje. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes galima numanyti, kad
galimybe susipazinti su asmens duomenimis X tur¢jo jau anksciau, t. y. kai rengé projektiniy
pasiiilymy schema, nes nesusipazinus su dokumentais, schemos parengti nejmanoma. Net ir praSymo
forma galimai buvo pildyta projektavimo jmonéje, kurioje dirba X. Deja, pra¢jus daug laiko, to
patvirtinti negalima, taciau kaip telefonu informavo pats X, visus praSymo dokumentus parengé jy
imong¢, X juos tik pristaté j Savivaldybés administracijg.<...>“.

Parciskéjas 2018-12-17 ir 2019-10-15 praSymuose (praégjus 1 m. ir 2 mén.) kreipési j

Savivaldybés administracijos direktoriy prasydamas paaiskinti kokiu teisiniu pagrindu prie jo
2017-08-25 praSymo pridéti dokumentai buvo perduoti tretiesiems asmenims, t. y. pilieciui
Xir jie dingo. X pateiké skundg Valstybiné duomeny apsaugos inspekcijai (toliau — VDAI), nes liko
nepatenkintas Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto planavimo ir architekttiros skyriaus
atsakymais (2019-01-09 rastas Nr. 70-2-102 ir 2019-10-25 rastas Nr. 70-2-3730).

VDAI 2020-04-23 rastu Nr. 2R-2057 (2.13) ,,Dé¢l sprendimo dé¢l X 2019-12-23 skundo*
pateiké Kauno miesto savivaldybés administracijai 2020-04-23 sprendima Nr. 3R-357(2.13-1.),
kuriame padaryta i§vada, kad ,,<...> Kauno miesto savivaldybés administracija | pareiskéjo pateiktus
rastus pateikdama atsakymg ir nepateikdama atsakymo | klausimg — kokiu teisiniu pagrindu
(sutartimi, jgaliojimu, rastiSku sutikimu ir pan.) 2017-08-28 pateiktas praSymas <...> kartu su juo
pateiktais dokumentais, buvo perduoti tretiesiems asmenims, t. y. X, pazeidé BDAR 15 straipsnj
<...>“ ir nusprend¢, kad pareiSkéjo skunda dalyje dél jo teisés susipazinti su duomenimis laikyti
pagristu ir pateiké Kauno miesto savivaldybés administracijai nurodymg (toliau — nurodymas)
atsakyti j pareiskéjo 2018-12-17 ir 2019-10-15 pateiktuose rastuose uzduotus aktualius klausimus.

VDAI 2020-07-23 raStu Nr. 2R-3707 (2.13.) ,,Dél pranesimo apie nurodymo jvykdyma*
informavo Kauno miesto savivaldybés administracija ir X, kad ,,<...> Inspekcijos vertinimu, Kauno
miesto savivaldybés administracija pateikdama paaiSkinimus ir atsakydama j klausimus, jgyvendino
teis¢ susipazinti su duomenimis pagal 2016 m. balandzio 27 d. Europos parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomentis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (toliau — BDAR) 15 straipsnj. VDAI, iSnagrinéjusi Kauno miesto savivaldybés
administracijos Miesto planavimo ir architektiiros skyriaus 2020-07-03 raste Nr. 70-2-2120 ,,Dél
nurodymo jvykdymo* pateikty informacijg, nustaté, kad Inspekcijos nurodymas jvykdytas.

Komisija konstatavo, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto planavimo
ir architektiiros skyriaus Urbanistikos poskyrio vyriausioji specialisté Kristina KrikStanaité
nagrinédama pareiskéjo 2017 m. rugpjiucio 25 d. praSyma vadovavosi LR vieSojo administravimo
istatymo 3 str. 6 p. nurodytu efektyvumo principu, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektas, priimdamas ir jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja ekonomiskai,



rezultaty siekia kuo mazesnémis sagnaudomis. Siekiant kuo efektyviau ir grei¢iau iSspresti iskilusia
problema, buvo kreiptasi praSyme nurodytais kontaktais tiesiai ] asmenj (projektuotojg), kuris ir
planuoja sklypa, ir jam iSaiSkintos problema salygojusios aplinkybés bei budai jg iSspresti. Jokie
dokumentai asmeniui nebuvo atiduoti, jie buvo ir yra saugomi Kauno miesto savivaldybés
administracijos Miesto planavimo ir architektiiros skyriuje. Asmuo, t. y. projektiniy pasitlymy
schemos rengéjo atstovas 2017-10-13 pasiraSydamas, kad praSyma atsiima, tik patvirtino
susipazinima, kad pateiktas netinkamos formos ir turinio praSymas nebus nagrin¢jamas. Tai patvirtina
ir X 2017-10-19 Savivaldybés administracijai pateiktas kitos formos prasymas. Tg paaiskina ir faktas,
kad prie naujo praSymo, pateikto 2017-10-19, pridedamy dokumenty nenurodyta, nes jie jau buvo
pateikti su 2017-08-25 praSymu.

2. Dél Savivaldybés administracijos specialisto, turéjusio pareigq pareiskéjo 2018 m.
gruodZio 17 d. kreipimosi dalj dél galimo asmens duomeny teisés paZeidimo persiysti VDAI,
tarnybinés atsakomybés

Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB) (toliau — BDAR) 33 str.
1 dalyje yra nurodyta, kad ,,Asmens duomeny saugumo pazeidimo atveju duomeny valdytojas
nepagrjstai nedelsdamas ir, jei jmanoma, pra¢jus ne daugiau kaip per 72 valandoms nuo tada, kai jis
suzino apie asmens duomeny saugumo pazeidima, apie tai praneSa prieziiiros institucijai, kuri yra
kompetentinga pagal straipsnis 55, nebent asmens duomeny saugumo pazeidimas neturéty kelti
pavojaus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms. Jeigu prieziliros institucijai apie asmens duomeny
saugumo pazeidimag nepraneSama per 72 valandas, prie pranesimo pridedamos vélavimo priezastys.*
O Siame straipsnyje nurodytoje konstatuojamojoje dalyje (Priezastis 75) yra teigiama, kad ,,<..>
jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms gali kilti dél tokio asmens
duomeny tvarkymo, kurio metu galéty biiti padarytas kiino suZalojimas, materialiné ar nematerialiné
zala, visy pirma kai dél tvarkymo gali kilti diskriminacija, biiti pavogta ar suklastota tapatybe, buti
padaryta finansiniy nuostoliy, pakenkta reputacijai, prarastas asmens duomeny, kurie saugomi
profesine paslaptimi, konfidencialumas, neleistinai panaikinti pseudonimai arba padaryta kita didele
ekonoming ar socialin¢ zala; kai duomeny subjektai gali netekti galimybés naudotis savo teisémis ir
laisvémis ar jiems uzkertamas kelias kontroliuoti savo asmens duomenis; kai tvarkomi asmens
duomenys, kurie atskleidzia rasing arba etning¢ kilme, politines pazitras, religija ar filosofinius
isitikinimus, priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat tvarkant genetinius duomenis, sveikatos
duomenis ar duomenis apie lytinj gyvenima, arba apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas
veikas, arba susijusias saugumo priemones; kai siekiant sukurti arba naudoti asmens profili vertinami
asmeniniai aspektai, visy pirma nagrinéjami arba numatomi su asmens darbo rezultatais, ekonomine
situacija, sveikatos bukle, asmeniniais pomégiais ar interesais, patikimumu arba elgesiu, vieta arba
judéjimu susije aspektai; kai tvarkomi pazeidziamy fiziniy asmeny, visy pirma vaiky, asmens
duomenys; arba kai duomeny tvarkymas apima didelj kiekj asmens duomeny ir daro poveikij daugeliui
duomeny subjekty*.



VDAI yra ne kartg vieSai pasisakiusi, kad jvykus duomeny saugumo pazeidimui,
pirmiausia privalo biiti nustatoma pazeidimo apimtis ir galimos rizikos lygis, o tada duomeny
valdytojas/tvarkytojas sprendzia ar apie tg pazeidimg privaloma pranesti VDAL Apie tai savo
nuomong yra iSsakiusi Europos Duomeny Apsaugos Valdyba (buvusi Direktyvos 95/46/EB 29
straipsnio darbo grupé), pagal kuria VDAI yra parengusi (2018.07.02) Rekomendacijq dél asmens
duomeny saugumo pazeidimy nustatymo, tyrimo, pranesimo apie juos ir dokumentavimo tvarkos.
Sios rekomendacijos 12—18 punktuose nurodomos procediros kaip jvertinti poveikio asmens teiséms
ir laisveéms rizikos lygj. 20 punkte teigiama, kad: ,,Nustacius, kad Pazeidimas buvo ir, kad yra rizika
fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, atsakingas asmuo nedelsdamas, ne véliau kaip per 72 val. nuo
suzinojimo apie Pazeidima, turéty pranesti apie tai VDAI".

Duomeny valdytojas tik jvertines rizikas ir galimg zala, privalo spresti ar pazeidimas yra
toks, kad apie jj privalu pranesti priezitros institucijai, t. y. VDAIL Kauno miesto savivaldybés
administracija turi pasirengusi Asmens duomeny saugumo pazeidimy valdymo tvarkos aprasa,
patvirtintag Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. balandZio 18 d jsakymu
Nr. A-1388, kuriame yra reglamentuotos procediiros, kuriy turi biiti laikomasi suzinojus apie
duomeny saugumo pazeidimg. Aprase yra pateiktas algoritmas, kada ir kokiais atvejais jvertinus
pazeidimo rizikos lygj turi buti praneSama VDAIL Duomeny valdytojas jvertina kreipimosi turinj ir
situacijg ir pateikia atsakyma duomeny subjektui. Tik tuo atveju, jeigu duomeny subjektas nesutinka
su duomeny valdytojo atsakymu, jis gali kreiptis | VDAI ir pateikti skundg. Aptariamu atveju ir
susiklosté tokia situacija, kai pareiskéjas 2018-12-17 rastu kreipési j KMSA Miesto planavimo ir
architektiiros skyriaus vedéjq, 1.2 punkte nurodydamas, kad jo asmens duomenys galéjo biiti perduoti
tretiesiems asmenims. Taciau Miesto planavimo ir architektiros skyrius jvertings situacijg, jokio
pazeidimo nenustaté, nes pareiskéjo dokumentai ir 2017-08-25 prasymo originalas buvo skyriuje.
Tuo labiau, kad tuose dokumentuose nebuvo jokiy specialiy kategorijy duomeny, ar kity asmens
duomeny, dél kuriy (jeigu jie biity perduoti tretiems asmenims) duomeny subjektui (pareiskéjui)
galéty kilti didele rizika jo teiséms ir laisvéms, padaryta materialiné ar kitokia Zala. Kadangi jokio
pazeidimo nustatyta nebuvo, todél nebuvo jokio tikslo pradéti tyrimq, ar juo labiau pagrindo
informuoti VDAI. Pareiskéjas nesutikes su Kauno miesto savivaldybés administracijos atsakymu pats
pateiké skundg VDAL VDAI 2020-04-23 rastu Nr. 2R-2057 (2.13) ,,Dél sprendimo dél X 2019-12-
23 skundo* pateiké Kauno miesto savivaldybés administracijai 2020-04-23 sprendimg Nr. 3R-
357(2.13-1.), kuriame padaryta iSvada, kad pareiSkéjo 2019-12-27 skundg dalyje dél jo teisés
susipazinti su duomenimis laikyti pagristu ir pareikalavo Kauno miesto savivaldybés administracijos
atsakyti | pareiskéjo 2018-12-17 ir 2019-10-15 pateiktuose rastuose uzduotus aktualius klausimus.
2020-07-23 VDAI rastu Nr. 2R-3707 (2.13.) ,,Dél pranesimo apie nurodymo jvykdyma* informavo,
kad Inspekcijos Nurodymas jvykdytas.*.

2018 m. geguzés 25 d. jsigaliojus BDAR, Kauno miesto savivaldybéje buvo perzitreéti
turimi teisés aktai ir asmeny aptarnavimo procediiros, ko pasékoje buvo patvirtintas Duomeny
subjekty teisiy jgyvendinimo Kauno miesto savivaldybéje tvarkos aprasas, patvirtintas Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. vasario 20 d. jsakymu Nr. A-593, kurio 45 punkte
yra nurodyta: ,,Jei atstovaujamo duomeny subjekto vardu j KMS kreipiasi asmens atstovas, jis savo
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prasyme turi nurodyti savo varda, pavarde, gyvenamaja vieta, duomenis rysiui palaikyti, taip pat
atstovaujamo asmens varda, pavarde¢, gyvenamajg vietg, informacijg apie tai, kokia i§ ApraSo 4 punkte
nurodyty duomeny subjekto teis¢ ir kokia apimtimi pageidauja jgyvendinti, ir pridéti atstovavimg
patvirtinancio dokumento kopijq. “ T. y., jeigu asmuo nori gauti informacijg apie jo asmens duomeny
tvarkyma ar savo dokumentus, per treciuosius asmenis (atstova), tai atstovas turi pateikti atstovavimo
dokumentg, be kurio jokie duomenys néra teikiami.

Pazymétina, kad visi Kauno miesto savivaldybés darbuotojai yra pasirasytinai supazindinti
su teisés aktais, reglamentuojanciais asmens duomeny tvarkymg, taip pat yra pasirase
konfidencialumo pasizadéjimus.

Komisija konstatavo, kad:

1. Miesto planavimo ir architekttiros skyrius, gaves pareiskéjo 2018-12-17 rasta, jvertino
situacijg ir jokio pazeidimo nenustaté, nes visi pareiSkéjo dokumentai buvo ir yra Miesto planavimo
ir architektiiros skyriuje, todél nebuvo jokio tikslo pradéti tyrima, ar juo labiau pagrindo informuoti
VDAL

2. Pareiskéjas pats kreipési | VDAL kuri atliko tikrinimg ir 2020-04-23 rastu Nr. 2R-2057
(2.13) ,,Dél sprendimo dél X 2019-12-23 skundo* pateiké Kauno miesto savivaldybés administracijai
2020-04-23 sprendimg Nr. 3R-357(2.13-1.), kuriame padaryta iSvada, kad Kauno miesto
savivaldybés administracija pazeidé BDAR 15 straipsnj ir jpareigojo Savivaldybés administracija
(pateiké nurodyma) atsakyti j pareiskéjo 2018-12-17 ir 2019-10-15 pateiktuose rastuose uzduotus
aktualius klausimus. VDAI 2020-07-23 rastu Nr. 2R-3707 (2.13.) ,,Dél prane$imo apie nurodymo
Ivykdyma“ informavo pareiskéja ir Kauno miesto savivaldybés administracija, kad VDAI nurodymas
Ivykdytas.

2. Pareiskéjo 2017-08-25 pateiktame prasyme ir pridétuose dokumentuose nebuvo jokiy
specialiy kategorijy duomeny, ar kity asmens duomeny, dél kuriy (jeigu jie biity perduoti tretiesiems
asmenims) duomeny subjektui (pareiSkéjui) galéty kilti didelé rizika jo teiséms ir laisvéms, padaryta
materialing ar kitokia Zala.

3. Kadangi pareiskéjas buvo informuotas telefonu apie jo 2017-08-25 pateikta netinkamos
formos praSyma, tretiesiems asmenims dokumentai nebuvo atiduoti, o projektiniy pasiiilymy schemos
rengéjo atstovas X 2017-10-13 pasira§ydamas, kad praSyma atsiima, tik patvirtino susipazinima, kad
pateiktas klaidingos formos prasymas nebus nagrinéjamas. Tai patvirtina ir X 2017-10-19 pateiktas
kitos formos praSymas, prie kurio pridedamy dokumenty nenurodyta, nes jie jau buvo pateikti prie jo
2017-08-25 prasymo. D¢l Sios priezasties nebuvo pareikalauta X pateikti dokumenta, patvirtinantj
teise atstovauti pareisSkéja.

4. LR valstybés tarnybos istatymo 33 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog ,, Tarnybiné
nuobauda skiriama atsizvelgiant j kalte, tarnybinio nusizengimo padarymo prieZastis, aplinkybes ir
padarinius, j valstybés tarnautojo veikla iki tarnybinio nusizengimo padarymo, tarnybing atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes <..>“. Taigi, valstybés tarnautojo tarnybiniam
nusiZzengimui konstatuoti yra biitinas salygy visetas: netinkama tarnautojo veika (neveikimas), kalté
ir priezastinis rysys.



Komisija, atsizvelgdama j tai, jog Kauno miesto savivaldybés administracija neturéjo
teisinio pagrindo persiysti X 2018-12-17 ir 2019-10-15 prasymus nagrinéti VDA], j tai, kad nebuvo
nustatyta asmens duomeny teisinés apsaugos reikalavimy pazeidimo, j tai, kad néra Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalyje numatyty sglygy, biitiny tarnybiniam
nusizengimui kilti, viseto, padaré iSvada, kad negalima laikyti, kad Kauno miesto savivaldybés
administracijos Miesto planavimo ir architektiiros skyriaus Urbanistikos poskyrio vyriausieji
specialistai nagrinédami X praSymus netinkamai vykdé jiems pareigybés apraSymu pavestas
funkcijas ar kitaip buty pazeide Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas.

Komisija pasiiile Administracijos direktoriui:

1. Nepradéti ir (ar) neinicijuoti jtariamo tarnybinio nusizengimo tyrimo procediiros Kauno
miesto savivaldybés administracijos Miesto planavimo ir architektiiros skyriaus Urbanistikos
poskyrio vyriausiesiems specialistams ir tyrimg nutraukti.

2. Rekomenduoti Miesto planavimo ir architektiros skyriaus vedéjui imtis papildomy
priemoniy, siekiant uztikrinti, jog asmeny prasSymai ir skundai biity nagrin¢jami ir atsakymai rengiami
laikantis LR teisés aktuose nustatyty terminy bei asmens duomeny apsaugos reikalavimy.

Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius 2020 m. rugséjo 16 d. rezoliucija
pritaré komisijos sitilymui.

Kauno miesto savivaldybés administracijos sprendimas per vieng ménesj nuo informacijos
apie ji gavimo dienos gali buti skundziamas Regiony apygardos administracinio teismo Kauno
rimams (A. Mickeviciaus g. 8A, Kaunas) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriui
(Laisvés al. 36, Kaunas) Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo nustatyta tvarka.

Administracijos direktoriaus pavaduotoja,
komisijos pirmininké Eglé Andriuskiené

A. Vilimieng, tel. 8 37 207807, el. p. aurelija.vilimiene@kaunas.|t
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