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NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. geguzes 10 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teis€jy
Artiro Drigoto (kolegijos pirmininkas), Veslavos Ruskan ir Virginijos Volskienés (pranes¢ja),

raSytine apeliacinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjo R. A. S.
apeliacinj skunda dél Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m. sausio 11 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiskéjo R. A. S. skunda atsakovui Kauno miesto savivaldybei,
tre¢iajam suinteresuotam asmeniui A. S. dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Teis¢jy kolegija
nustate:

Pareiskéjas R. A. S. (toliau — ir pareiskéjas) su patikslintu skundu kreipési j Kauno
apygardos administracin} teismg ir praS¢ priteisti 1§ Kauno miesto savivaldybés 10 000 Eur
neturtinés Zalos ir 621 Eur turtinés Zalos atlyginima.

PareiSkéjas nurodé, kad Kauno miesto savivaldybés administracija,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy
ir jstaigy 6 straipsnio 2 dalies 3 punktu, paskelbé Kauno miesto savivaldybés internetingje
svetainéje www.kaunas.It jsiteis¢jusius Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. vasario
17 d. sprendimg administracingje byloje Nr. 1-819-428/2014 ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-552-1696/2014.

Kaip matyti 1§ Kauno miesto savivaldybés administracijos 2015 m. vasario 26 d.
raSto, Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus 2015 m. sausio 27 d.
raStas Nr. 62-3-137 buvo patalpintas oficialioje Kauno savivaldybés internetinéje svetainéje
www.kaunas.It 2015 m. sausio 28 d., taCiau, kaip nurodyta Siame raSte, per klaida Sio rasto
antraStéje nebuvo uztusuoti pareiskejo vardas ir pavardé. Atsakovui vieSinti pareiskéjo asmeninés
privacios informacijos pareiskéjas niekada neleido. Atkreipé démesj | tai, kad www.kaunas.It dvi
dienas t. y. 2015 m. sausio 28 d. ir 2015 m. sausio 29 d., vieSinant minétame raste pareiskéjo abu
vardus ir pavardg, i§ Sio rasto turinio tapo aiSku, kad biitent jam yra paskirta socialin¢ paSalpa
vykdant jau minétus teismo sprendimg ir nutartj. Taip pat tapo aiSku, kad biitent jis yra pareiskéjas
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minétame teismo sprendime ir teismo nutartyje. LeidzianCiy pilnai pareiskéja identifikuoti asmens
duomeny pavieSinimas pastarajam padaré 10 000 Eur neturting zalg, kadangi i$ pavieSinty duomeny
tapo aisku, kad jis gauna socialing pasalpa, gyvena nepasiturin¢iai. O tai visuomenés akyse menkina
jo kaip (duomenys neskelbtini) autoriteta, daro géda, kadangi daugelis asmeny jverting tai gali
suvokti, jog pareiskéjas yra nevykélis, negabus (duomenys neskelbtini), nesugebantis uzsidirbti 1éSy
pragyvenimui.

Neturtiné zala pareiskéjui buvo padaryta, kadangi bylinéjimasis ji atitraukia nuo
(duomenys neskelbtini) studijy universitete, nuo (duomenys neskelbtini) praktikos atlikimo, nuo
(duomenys neskelbtini) ktrybos, eikvoja laika. Dél savivaldybés neteiséty veiksmy vieSinant
pareiSkéjo asmens duomenis, jo patirti iSgyvenimai néra trumpalaikiai, yra reikSmingi ir Zymus,
todél parinktas 10 000 Eur praSomos priteisti neturtinés zalos dydis yra adekvatus.

Pareiskejas taip pat praSé priteisti i$ atsakovo 621 Eur turtinés zalos atlyginima,
kurig sudaro: 10 Eur uz 2015 m. sausio 29 d. skundo suraSyma, 320 Eur uz 2015 m. geguzés 13 d.
skundo surasyma, 20 Eur uz prasyma, adresuotg savivaldybei, 3 Eur uz 2015 m. sausio 6 d. rastg
Kauno miesto savivaldybés administracijai, 3 Eur uz prasSyma dél rasytiniy jrodymy iSreikalavimo,
5 Eur uz praSyma bylg nagrinéti nevieSame teismo posédyje, 120 Eur uz 2015 m. lapkri¢io 16 d.
pareiskimg dél skundo reikalavimy papildymo, 100 Eur uz 2015 m. lapkri¢io 18 d. paaiskinima,
40 Eur uz dalyvavima 2015 m. rugséjo 23 d. teismo posédyje. Nurodé, jog turtiné Zala atsirado dél
negauty pajamy, dél Sioje byloje pareiskéjo, kaip (duomenys neskelbtini) statusg turinio asmens
veiklos rengiant procesinius dokumentus, dalyvaujant teismo procese, rengiant kitus su Sia byla
susijusius dokumentus, pagal zalos dél negauty pajamy paskaiciavima.

Atsakovas Kauno miesto savivaldybé (toliau — ir atsakovas) pateike atsiliepima |
pareiskéjo skunda, kuriame prasé skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Atsakovas nurod¢, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)
6.250 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy numatytais
atvejais, taCiau pareiSkéjas nenurodé, kuo vadovaujantis kelia tokj reikalavima. Skunde
apsiribojama tik formaliu neturtinés zalos jvardijimu.

Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianéiy neturtinés zalos dydi.
Civilin¢ atsakomybé gali atsirasti tik esant visetui salygy (neteiséti veiksmai (neveikimas),
prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir zalos, kalté ir Zala. Mano, kad Sioje byloje
néra jrodymy, jog yra visi auk$¢iau nurodyty civilinés atsakomybés elementai, todél mano, jog
nesant visy civilinei atsakomybei biitiny saglygy visumos, negali kilti ir civiliné atsakomybeé.

Kauno apygardos administracinis teismas 2014 m. vasario 17 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. 1-819-428/2014 (pareiskéjas R. A. S., atsakovai Kauno miesto
savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija) i§ dalies tenkino pareiskéjo skundg —
panaikino Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus 2013 m. liepos
11 d. sprendimg Nr. 54632 ir jpareigojo atsakova paskirti pareiSkéjui socialing paSalpg. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nurodytg teismo sprendimg paliko nepakeistg. Kauno miesto
savivaldybés administracija 2015 m. sausio 6 d. ir 2015 m. sausio 21 d. gavo pareiskéjo praSymus
dél nurodyty sprendimo ir nutarties bei informacijos apie priemones, kuriy Kauno miesto
savivaldybés administracija émési dél teisés pazeidimy, susijusiy su pareiSkéju, paskelbimo Kauno
miesto savivaldybés internetiniame puslapyje. Kauno miesto savivaldybés administracija,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy
ir jstaigy 6 straipsnio 2 dalies 3 punktu bei atsizvelgdama ] pareiskéjo praSymus,
2015 m. sausio 21 d. paskelbé nuasmenintus jsiteis¢jusius auksciau nurodytus teismo sprendimg ir
nutartj svetainéje www.kaunas.It ir apie tai 2015 m. sausio 22 d. rastu Nr. (33.205)R-447 informavo
pareiSkéja. AukSciau nurodytu raStu pareiskéjas taip pat buvo informuotas, kad nurodyti jsiteiseje
teismo sprendimas ir nutartis pateikti Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés
paramos skyriui vykdymui, 0 auks¢iau nurodyti teismo sprendimas ir nutartis bei informacija apie
priemones, kuriy buvo imtasi dél teisés pazeidimy, bus paskelbti svetainéje www.kaunas.lt.
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Pareiskéjo skunde nurodytas pazeidimas néra konstatuotas, neturtinés zalos
priteisimo reikalavimas yra kildinamas 1S informacijos pavieSinimo, taciau trumpa laika
internetingje svetaingje buvo skelbiamas tik pareiskéjo vardai ir pavardé, asmens kodo ir kity
asmens duomeny, kuriy pagrindu biity galima tiksliai identifikuoti asmenj, kaip tai apibrézta
Lietuvos Respublikos asmens duomeny apsaugos jstatyme, paskelbta nebuvo. Taigi, tiksliai
identifikuoti pareiskéjg negaléjo biiti jmanoma.

Atsakovo nuomone, neturtinés zalos atsiradimo pagrindai yra nepagristi jokiais
jrodymais ir grindziami tik pareiSkéjo iSvedziojimais, ] byla nepateikta jokiy jrodymy, jog dél
trumpg laikg internetinéje svetainéje nurodyty vardy ir pavardés (be jokiy asmens duomeny, kaip tai
numato teisés aktai), pareiSkéjo nepriémé | darbg ar neigiamai paveiké jo, kaip (duomenys
neskelbtini), buvusio (duomenys neskelbtini) autoriteta, valstybés tarnyboje jis nelaiméjo konkurso
vien d¢l to, kad yra socialinés pasalpos gavéjas ir panasiai.

Atsakovas pazyméjo, kad pareiskéjas apsiribojo tik formaliu turtinés zalos
jvardijimu, i8désté, kokiu piniginiy 1éSy dydziu jis jvertina savo rengtus procesinius dokumentus
Sioje administracinéje byloje. Pareiskéjas turéty zalos atlyginimg sieti su realiai patirtais nuostoliais
ar negautomis pajamomis dél institucijos pareigiiny neteiséty veiksmy, taciau jis nepateikia
duomeny, kokias pajamas 1§ (duomenys neskelbtini) veiklos gavo iki §ios bylos atsiradimo teisme
bei nepagrindzia jokiais irodymais aplinkybés, kad jis iki Sios bylos nagrin¢jimo teisme gaudavo
pajamas i§ (duomenys neskelbtini) veiklos bei kad bylos nagrinéjimo laikotarpiu Sios pajamos
sumazejo dél minéty priezasciy, nors $iy aplinkybiy jrodinéjimas yra pareiskéjo pareiga.

Pareiskéjas laikotarpiu nuo 2013 m. rugséjo 16 d. iki 2015 m. lapkricio 5 d.
teikdamas duomenis Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriui apie
savo turtg ir pajamas, praSymuose — paraiSkose piniginei socialinei paramai gauti nurodydavo, jog
negauna jokiy pajamy, jskaitant ir i§ (duomenys neskelbtini) veiklos.

Byloje néra pateikta absoliuciai jokiy jrodymy, kad Sios administracinés bylos
eigos metu bitent pareiSkéjg kazkas ketino uz nurodytg atlygj samdyti (duomenys neskelbtini), kad
butent dél nurodyto proceso pareiSkéjas buvo priverstas atsisakyti teikti tam tikras (duomenys
neskelbtini) ir panasiai, t. y. byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad pareiskéjas galéjo gauti kokiy
nors pajamy i§ (duomenys neskelbtini) veiklos ir jy negavo iSimtinai dél uZimtumo Siame
teisminiame procese.

Treciasis suinteresuotas asmuo A. S. su pareiSkéjo skundu nesutiko ir prasé ji
atmesti kaip nepagrista. Teigé, jog PareiSkéjas nuo 2009 mety yra socialinés paramos gavejas, todél
jis neteisingai teigia, jog negauna pajamy. Mokamos socialinés paSalpos deklaruojamos
Valstybin¢je mokesciy inspekcijoje.

Kauno apygardos administracinis teismas 2016 m. sausio 11 d. sprendimu pareiskéjo
skundg tenkino i§ dalies — pripazino, kad pareiSkéjo teise¢ | Lietuvos Respublikos teisés aktais
nustatyta privataus gyvenimo nelieCiamumg tvarkant asmens duomenis buvo pazeista. Pareiskéjo
skundo reikalavimus dél 10 000 Eur neturtinés Zalos ir 621 Eur turtinés Zalos priteisimo atmeté kaip
nepagrijstus.

Teismas paZzyméjo, kad Kauno miesto savivaldybés administracija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
6 straipsnio 2 dalies 3 punktu, bei atsizvelgdama j R. A. S. 2015 m. sausio 6 d. ir 2015 m. sausio 21
d. praSymus, 2015 m. sausio 21 d. paskelbé nuasmenintus jsiteiséjusius Kauno apygardos
administracinis teismo 2014 m. vasario 17 d. sprendima administracingje byloje Nr. 1-819-428/2014
teismo sprendimg ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. gruodZio 29 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A-552-1696/2014 svetain¢je www.kaunas.lt, ir apie tai 2015 m. sausio
22 d. ratu Nr. (33.205)R-447 informavo R. A. S.. Siuo rastu pareigkéjas taip pat buvo informuotas,
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kad auksciau nurodyti jsiteis¢je teismo sprendimas ir nutartis pateikti Kauno miesto savivaldybés
administracijos Socialinés paramos skyriui vykdymui, o auk$¢iau nurodyti teismo sprendimas ir
nutartis bei informacija apie priemones, kuriy buvo imtasi dél teisés pazeidimy, bus paskelbti
svetain¢je www.kaunas.lt. Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyrius
pateiké informacija Kauno miesto savivaldybés administracijos Informaciniy technologijy skyriui
apie priemones, kuriy Kauno miesto savivaldybés administracija émési dél teisés pazeidimy,
susijusiy su R. A. S., kuri buvo pateikta 2015 m. sausio 27 d. rastu Nr. 62-3-137 ir Sis rasStas buvo
patalpintas svetainéje www.kaunas.It. PareiSkéjas Kauno miesto savivaldybés administracijai,
Valstybinei duomeny apsaugos inspekcijai ir Seimo kontrolieriy jstaigai 2015 m. sausio 29 d.
elektroniniu pastu pateiké skundg dél nenuasmenintos informacijos paskelbimo. Valstybiné
duomeny apsaugos inspekcija, iSnagrin¢jusi pareiSkéjo R. A. S. 2015 m. sausio 29 d. pateikta
skundg, 2015 m. liepos 9 d. sura$¢ administracinio teisés pazeidimo protokolg Nr. 2K-38(2.7),
kuriuo buvo nustatyta, kad Kauno miesto savivaldybés administracija, paskelbdama 2015 m. sausio
27 d. rastag Nr. 62-3-137 ,DEL R. A. S., kuriame buvo nurodyta ,,informuojame, kad vadovaujantis
Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. vasario 17 d. sprendimu Nr. 1-819-248/2014
pareiskéjui paskirta socialiné pasalpa uz 2013 m. birZelio, liepos ir rugpjiicio ménesius* svetaingje
www.kaunas.It 2015 m. sausio 28 d. ir 2015 m. sausio 29 d. su pareiSkéjo nenuasmenintais asmens
duomenimis (vardas ir pavardé), Siuos pareiskéjo asmens duomenis pavieSino neribotam skaiciui
treciyjy asmeny, nesilaikydama asmens duomeny apsaugos principy, jtvirtinty Lietuvos
Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatyme, ir taip pazeid¢ Lietuvos Respublikos
asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 4 punkta, bei Siais veiksmais
pazeidé Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ir ATPK)
214+ straipsnio 1 dalj (Asmens duomeny tvarkymas pazeidziant Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos istatyma — uztraukia bauda nuo vieno Simto keturiasdeSimt keturiy iki
dviejy Simty aStuoniasdeSimt devyniy eury). Skundo nagring¢jimo metu buvo nustatyta, kad
2015 m. sausio 27 d. rasta Nr. 62-3-137 ,DEL R. A. S.“ pasira§¢ Kauno miesto savivaldybés
administracijos Socialinés paramos skyriaus vedéja A. S., todél vadovaujantis ATPK 260 straipsniu
buvo pasiiilyta administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui A. S. per 10 dieny sumokéti 72
Eur dydzio bauda, kurig ji 2015 m. liepos 12 d. sumokéjo Valstybinei mokeséiy inspekcijai prie
Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos.

Ivertings nurodytas faktines aplinkybes teismas nusprendé¢, kad dél neteiséty Kauno miesto
savivaldybés administracijos tarnautojy ir darbuotojy veiksmy Kauno miesto savivaldybés
administracijai paskelbiant Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus
vedéjos A. S. pasirasyta 2015 m. sausio 27 d. rasta Nr. 62-3-137 ,DEL R. A. S.“, buvo paZeista
pareiSkéjo teisé ] privataus gyvenimo nelie¢iamuma.

Nustacius, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus
vedéjos A. S. pasiraytas 2015 m. sausio 27 d. rastas Nr. 62-3-137 ,,DEL R. A. S.“ buvo paskelbtas
pazeidziant teisés akty reikalavimus, t. y. veikiant neteisétai, buvo sprestas klausimas, ar tokiais
veiksmais pareiSkéjui buvo padaryta turtiné ir neturtiné Zala, ir ar tarp neteiséty veiksmy bei
atsiradusios Zalos yra prieZastinis rySys. Teismas akcentavo, jog reikalavimas dél Zalos atlyginimo
(tiek turtinés, tiek neturtinés) privalo biiti tenkinamas tik tuo atveju, jei nagrin¢jant ginca del Zalos
atlyginimo yra nustatoma visuma vieSosios atsakomybés sglygy. CK 6.250 straipsnio 1 dalis
apibrézia, kad neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Sprendziant skundo dél neturtinés Zalos
pagristumo klausimg turi biiti nustatyta ne tik tai, ar atitinkama valdzios institucija asmens atzvilgiu
veiké neteisétai arba neveike taip, kaip tur¢jo veikti pagal jstatymus (CK 6.271 straipsnis), bet ir tai,
ar deél tokio veikimo arba neveikimo atsirado asmens (pareiSkéjo) nurodyta zala (pasekmés).
Teismas pazymejo, kad pareiga jrodyti, jog tam tikra Zala patirta, tenka pareiskéjui, pareiSkéjas taip
pat privalo pagristi ir jrodyti prieZastinj rysj tarp jo nurodomos Zalos ir neteiséty veiksmy. Taciau
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vien tik pareiSkéjo paaiSkinimy apie patirta neturting zala nepakanka, paaiskinimai turéty biti
patvirtinti kitais tiesioginiais ar netiesioginiais, subjektyviais ar objektyviais jrodymais. ReiSkiant
reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo nepakanka deklaratyviai nurodyti, kad buvo padaryta
zala ir nurodyti praSoma priteisti suma. Teismas akcentavo, jog atlygintinos neturtinés zalos
dydzio nustatymas yra teismo prerogatyva ir teismo funkcija yra patikrinti reikalavimo pagristuma
bei, jei jis pripazjstamas pagrjstu, nuspresti, kokia suma pinigais gali biiti teisinga ir protinga
satisfakcija padarytai zalai atlyginti, jei asmens teisés pazeidimo pripazinimas teismo sprendimu
néra pakankama ir teisinga satisfakcija uz patirta skriaudg. Neturtinés zalos atlyginimas pinigais
priteisiamas, jeigu konkreciu atveju nustatoma, kad teisés pazeidimo pripazinimo nepakanka
paZzeistai teisei apginti.

Pirmosios instancijos teismas padar¢ iSvada, kad pareiskéjo skundo argumentai dél patirtos
neturtinés zalos yra grindziami tik subjektyvia paties pareiSkéjo nuomone, kurios nepatvirtina jokie
objektyviis jrodymai, todél Sie argumentai buvo vertinti kaip nepakankami neturtinés zalos, kuri gali
buti jvertinta pinigais, konstatavimui. Atsizvelges ] pareiskéjo skundo pagrindg bei jvertings
pareiskéjo nurodyty pazeidimy trukme (2015 m. sausio 28 d. ir 2015 m. sausio 29 d.) ir mastg
(skiltj, kurioje skelbiama informacija apie teismo sprendimus, aplanké 11 unikaliy vartotojy)
pripazino, kad pareiskéjas galéjo 1§ dalies patirti trumpalaikiy neigiamy dvasiniy i§gyvenimy, tam
tikry nepatogumy, papildoma diskomforta, taciau Sie neigiami aspektai nebuvo tokio masto bei
trukmés, jog atsirasty pakankamas pagrindas spresti klausimui dél realios neturtinés zalos
atsiradimo ir jos atlyginimo pinigine iSraiSka. Byloje taip pat nenustatyta, kad atsakovas biity
samoningai siekes tycia ar i§ kerSto atlikti neteisétus veiksmus dél pareiskéjo privataus gyvenimo
nelieCiamumo teisés tvarkant asmens duomenis pazeidimo.

Ivertings nurodytas aplinkybes, teismas padaré iSvada, jog Sioje byloje yra pagrindas
apsiriboti pareiskéjo teisés ] teisés aktuose nustatytos privataus gyvenimo nelieCiamumo teisés
tvarkant asmens duomenis pazeidimo pripazinimu, kaip pakankama satisfakcija uz jo teisiy
pazeidima, todél jo reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo priteisimo pinigais buvo atmestas.

Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjo skundo argumentai dél patirtos 621 Eur turtinés
zalos (negauty pajamy) yra grindziami tik subjektyvia paties pareiSkéjo nuomone, Kkurios
nepatvirtina jokie objektyviis jrodymai, todel pareiSkéjo reikalavimas del 621 Eur turtinés Zalos
atlyginimo buvo netenkintas.

Pareiskéjas pateike teismui jrodymus, jog jis patyre 7,52 Eur iSlaidy dél kelioniy j teismo
posédzius ir del procesiniy veiksmy (jrodymy parengimo) atlikimo Kauno apygardos
administraciniame teisme. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABT]) 45 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dél islaidy atlyginimo suinteresuota Salis teismui turi
pateikti praSyma raStu su iSlaidy apskaic¢iavimu ir pagrindimu. Prasymai dél iSlaidy, nepaduoti
teismui iki bylos nagrin€jimo i§ esmés pabaigos, turi biiti paduoti teismui ne véliau kaip per
keturiolika dieny nuo sprendimo jsiteis¢jimo. Kadangi pareiskéjas teismui pateike tik jrodymus dél
18laidy atlyginimo, taciau nepateiké praSymo, kuriame biity nurodytas i$laidy pagrindimas, faktinés
aplinkybés, tod¢l Sis klausimas buvo nesprestas. Teismas pazymejo, jog Sis sprendimas neuzkerta
kelio pareiskéjui paduoti ABT] 45 straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkant] praSyma dél iSlaidy
atlyginimo ne veliau kaip per keturiolika dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo
Jsiteiséjimo.

Pareiskejas R. A. S. pateike apeliacinj skundg d¢l Kauno apygardos administracinio teismo
2016 m. sausio 11 d. sprendimo, kuriame praSo pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendima ir:

1. Priteisti i§ Kauno miesto savivaldybés desimt tiikstan¢iy eury neturtinei Zalai atlyginti
del oficialioje Kauno miesto savivaldybés internetingje svetain¢je www.kaunas.It laikotarpiu nuo
2015 m. spalio 15 d. iki 2015 m. spalio 20 d. (jskaitytinai) neteisétai pavieSinty pareiSkéjo asmen



duomeny. Nenuasmeninto 2015 m. sausio 27 d. rasto Nr. 62-3-137, tinkamai nenuasmeninto Kauno
apygardos administracinio teismo 2015 m. birzelio 23 d. sprendimo administracingje
byloje Nr. 1-2460-644/2014 paskelbimas 1éme¢, jog paaisSké¢jo tai, kad R. A. S. yra
pareiSkéjas www.kaunas.It paskelbtuose Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. vasario
17 d. sprendime administracinéje byloje Nr. 1-819-248/2014 ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A=-1696/2014, t.y. buvo
paviesinti pareiskéjo asmens duomenys minétuose dokumentuose.

2. Priteisti i§ atsakovo Zalos atlyginimg dél pareiSkéjo kaip (duomenys neskelbtini) statusa
turinCio asmens veiklos rengiant procesinius dokumentus, dalyvaujant teismo procese, rengiant
kitus su Sia byla susijusius dokumentus, negauty pajamy, pagal teismui pateikiamg Zzalos dél
negauty pajamy paskaiciavima.

3. Priteisti 7,52 Eur iSlaidy atlyginimg, patirtg dél dokumenty kopijavimo ir kelioniy j
teisma pagal pateiktus kvitus ir paaiSkinimus.

Pareiskéjas pazymi, jog vertinant atsakovo padaryty pazeidimy mastg ir trukme teismas
nejvertino visy atsakovo padaryty pazeidimy. Teismas visiskai nevertino ir nepasisake dél atsakovo
neteiséto privacios informacijos pavieSinimo svetain¢je www.kaunas.lIt, pagal Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos sprendime 2015 m. lapkri¢io 17 d. Nr. 3R-399(2.13-1) ,,Dél R. A. S. 2015 m.
spalio 16 d. skundo* konstatuotas aplinkybes, d¢l atsakovo padaryto pazeidimo.

Akcentuoja, jog teismas nepagristai nustaté, kad pareiskéjo patirti iSgyvenimai buvo
trumpalaikiai. Pazymi, jog teismas nejvertino, jog pareiSkéjo patirti iSgyvenimai nepasibaigé su
2015 m. sausio 27 d. raSto Nr. 62-3-137 ,,D¢l R. A. S.“ nuasmeninimu, o tesiasi iki §iol, kadangi
byla dar nesibaigg¢, todél pareiskéjas iki Siol dél bylinéjimosi yra priverstas eikvoti energija, gaisti
laikg, patiria nepatogumus, yra atitraukiamas nuo studijy universitete bei nuo (duomenys
neskelbtini) kiirybos. Taip pat teismas nejvertino ir nepasisaké dél nurodyto argumento, jog
atsakovas nesigaili padargs pazeidimus ir dél jy pareiskéjo neatsiprasé.

Taip pat teigia, jog teismas padaré neteisingg, be aiskiy motyvy iSvada atsisakydamas
pareiskéjui priteisti zalos atlyginima dél negauty pajamy. Zalos atlyginimas dél negauty pajamy
pareiskéjui turi buti priteisiamas, nes pareiskéjas dél atsakovo kalty veiksmy buvo priverstas
Kreiptis j teisma, raSyti jvairius skundus, procesinius dokumentus, dalyvauti teismo procese. Taip
pat netiesioginiai nuostoliai pareiSkéjui buvo padaryti dél atsakovo kalty veiksmy. Pazymi, jog
teismas sprendime nepaneigé aplinkybés, kad pareiskéjas yra (duomenys neskelbtini).

Kauno miesto savivaldybé¢ pateike atsiliepimg j pareiSk¢jo skunda, kuriame nurode, jog su
skundu nesutinka ir praSo jj atmesti.

Atsakovas mano, kad Sioje byloje néra jrodymy, jog yra visi civilinés atsakomybes
elementai, todél laikytina, jog nesant civilinei atsakomybei biitiny salygy visumos, negali kilti ir
civilingé atsakomybé.

Pazymi, jog pareiSkéjas neturtinés Zalos priteisimo reikalavima kildina i§ informacijos
pavieSinimo internetinéje svetain¢je www.kaunas.lt, o pacig neturting zalg kildina i§ neva neigiamo
visuomenés pozilirio ] asmenis, kurie kreipiasi j teismg ar gauna socialing parama, taciau tokie
neturtinés zalos atsiradimo pagrindai yra nepagrijsti jokiais jrodymais ir grindZiami tik pareiskéjo
iSvedziojimais, | byla nepateikta jokiy jrodymy, jog dél trumpa laikg internetinéje svetaingje
nurodyty vardy ir pavardés pareiSkéjo nepriémé | darba ar neigiamai paveiké jo, kaip (duomenys
neskelbtini), buvusio (duomenys neskelbtini) autoriteta valstybés tarnyboje, jog jis nelaiméjo
konkurso vien d¢l to, kad yra socialinés pasalpos gavéjas ir panasiai.

Teigia, kad niekaip nesuprantamas pareiSkéjo neturtinés zalos atsiradimo motyvas, jog
informacija apie tai, kad pareiSkéjas yra socialinés paSalpos gavéjas neigiamai paveiké visuomenes
pozitrj | asmenj. Pazymi, kad socialin¢ paSalpa yra orientuota padéti asmenims, tam tikru
laikotarpiu ir dél tam tikry priezas¢iy patiriantiems finansiniy sunkumy. Socialinés pasalpos gavéjai
biina jvairiy specialybiy, amziaus, lyties asmenys. Taciau socialinés paSalpos gavimas niekaip
nelemia ir negali lemti tokiy asmeny teigiamos reputacijos ar jy gero jvertinimo. Papildoma



finansiné parama, laikini finansiniai nesklandumai (jsiskolinimai) nedaro paties asmens prastesniu
ir negali lemti visuomenés neigiamo poZzilrio ] jj.

Nesutinka su apeliacinio skundo motyvu, kad pirmosios instancijos teismas nelaiké
jrodymu Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendime Nr. 3R-399
(2.13-1) konstatuoty aplinkybiy.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

V.

Apeliacine tvarka nagrinéjama administraciné byla pagal pareiskéjo R. A. S. apeliacinj
skundg dél Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m. sausio 11 d. sprendimo, kuriuo
pareiskéjo skundas buvo patenkintas i§ dalies — pripazinta, kad pareiskéjo teis¢ | teisés aktais
nustatyta privataus gyvenimo nelie¢iamuma tvarkant asmens duomenis buvo pazeista, o pareiSkéjo
skundo reikalavimai dél 10 000 Eur neturtinés zalos ir 621 Eur turtinés zalos priteisimo atmesti kaip
nepagristi, teisétumo ir pagristumo. Pazymeétina, kad §i byla nagrin¢jama vadovaujantis Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (1999 m. sausio 14 d. jstatymo Nr. VIII-1029
redakcija) normomis, galiojusiomis iki 2016 m. birzelio 30 d.

Pareiskéjas praSoma priteisti neturting zalg kildina i§ Kauno miesto savivaldybés veiksmuy,
Kauno miesto savivaldybei internetinéje svetainéje paskelbus jsiteis¢jusius Kauno apygardos
administracinio teismo 2014 m. vasario 17 d. sprendimg ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2014 m. gruodzio 29 d. nutartj, kurios nebuvo nuasmenintos. Nenuasmenintas sprendimas ir
nutartis internetiniame tinklalapyje buvo patalpinti 2 dienas (2015 m. sausio 28-29 d.), o tinklalapj
aplanké 11 unikaliy vartotojy). D¢l Sio pazeidimo pareiskéjas kreipési | Valstybing duomeny
apsaugos inspekcija, kuri savo 2015 m. liepos 9 d. sprendimu Nr. 3R-240(2.13-1.) ,,Dél R. A. S.
2015-01-29 skundo* (I t., b. 1. 41) konstatavo, jog tokiais veiksmais Kauno miesto savivaldybé
pazeidé pareiSkéjo teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamumg. Taip pat Valstybiné duomeny
apsaugos inspekcija sura$¢ administracinio teisés pazeidimo protokolg A. S. uz neteisétg pareiSkéjo
asmens duomeny (vardo ir pavardés) pavieSinimg 2015 m. sausio 28-29 d. skelbiant nenuasmeninta
nutart] ir sprendimg interneto svetainéje www.kaunas.lt.

Teiséjy kolegija pazymi, jog valstybés civiliné atsakomybé atsiranda tada, kai valdZios
institucijy darbuotojai neveike taip, kaip pagal jstatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo
veikti. Reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo gali biiti tenkinamas nustacius valdZios
institucijos neteisétus veiksmus, neturtinés Zalos padarymo faktg ir priezastin] rySj tarp neteiséty
veiksmy ir atsiradusios Zalos. Pazymétina, kad neteisétumo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.271 straipsnio prasme konstatavimui privalu nustatyti, kad valdZios institucijos darbuotojai
neveike taip, kaip pagal jstatymus privaléjo veikti, nejvykde jiems teisés aktais priskirty funkcijy
arba, nors ir vykde¢ Sias funkcijas, veiké nepateisinamai aplaidziai, pazeisdami bendro pobiidZio
pareiga elgtis atidZiai ir ripestingai. SprendZiant dél atitinkamos valstybés valdZios institucijos (jos
pareigiiny) veikos neteisétumo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio prasme,
kiekvienu atveju yra bitina nustatyti, kokios konkrecios teisés normos, reglamentuojancios
skundziamos institucijos veiklag, buvo paZzeistos. Nustacius neteisétus valstybés institucijos
veiksmus, biitina jvertinti, kaip Sie paZeidimai pasireiské asmeniui, teigianciam, kad jis dél tokiy
veiksmy (neveikimo) patyré Zala, ir ar atitinkamos pasekmes (jei jos nustatomos) atsirado biitent dél
ty valstybés institucijy (pareigiiny) neteiséty veiksmy.

Teis¢jy kolegija sutinka su pareiskéjo argumentu bei pirmosios instancijos teismo iSvada,
jog Kauno miesto savivaldybé internetingje svetainéje paskelbusi nenuasmenintus teismo nutartj ir
sprendimg pazeidé pareiSkéjo teise 1 duomeny apsaugg. Tai patvirtina ir pateiktas Valstybinés



duomeny apsaugos inspekcijos 2015 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. 3R-240(2.13-1.) ,,Dél R. A. S.
2015-01-29 skundo* (It., b. I. 41), kuriame buvo nustatyta, jog dé¢l Kauno miesto savivaldybés
veiksmy buvo pazeista pareiskéjo konstitucing teisé j privataus gyvenimo nelieCiamuma.

Taciau teis€jy kolegija nesutinka su pareiskéjo argumentu, jog dél tokiy neteiséty veiksmy,
pareiskéjas patyré neturtine zala, jvertintag 10 000 Eur suma. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas bylose dél neturtinés zalos atlyginimo ne kartg yra pazyméjes, kad reiskiant reikalavima dél
neturtinés zalos, kylancios i§ valdzios institucijos neteiséty veiksmy, asmeniui nepakanka vien tik
abstrakciai pareiksti, jog buvo padaryta neturtiné zala, taciau butina konkreciai (laike ir vietoje)
apibrézti galimus neteisétus veiksmus (neveikima) ir jy galimg konkrecig iSraiSka (galimas
pasekmes) asmeniui Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnio prasme. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad neturtinés zalos jrodiné¢jimas pasizymi specifika, kadangi neturtiné zala
daznai yra susijusi su fizinio ar dvasinio pobiidZzio pakenkimais, kuriuos jrodyti tiesioginiais
jrodymais ne visada jmanoma. Todé¢l jrodin¢jant neturting zala ypatinga reikSme jgyja jrodomieji
faktai, t. y. tokie faktai, kurie yra pagrindas logine seka daryti iSvadg, kad egzistuoja kitas —
materialiojo teisinio pobudzio faktas — neturtinés zalos padarymo faktas. Jrodzius tokius faktus,
kurie neabejotinai turéty salygoti neigiama poveikj nukentéjusiajam asmeniui (neigiamus fizinius ar
dvasinius iSgyvenimus), gali biiti konstatuotas ir neturtinés zalos padarymo faktas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 16 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A«-619/2008; 2012 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A#-39/2012;
2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje Nr. A«-336/2012).

Nustatyta, jog buvo pazeista pareiskéjo teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma ir dél to
pareiskéjas galéjo patirti tam tikra dvasing skriaudg. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad pazeista
asmeniné neturtiné teis¢ kai kuriais atvejais teismo gali buti apginta nepriteisiant neturtinés zalos
atlyglmmo pinigais, o aps1r1bota teisés pazeidimo prlpazmlmu kaip savarankiSku pazeisty teisiy
gynimo bidu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, gindamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jvirtintas pagrindines zmogaus teises ir laisves, yra konstataves, kad teisés
pazeldlmo pripazinimas savaime yra pakankama ir teisinga satisfakcija uz patirta skriaudg (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje D. pries Lietuvg, pareiskimo Nr.
42095/98). Taigi teisés pazeidimo pripazinimas bylose, susijusiose su neturtinés zalos atlyginimu,
tam tikrais atvejais gali biiti savarankiskas paZeisty asmens teisiy gynimo budas, o tai reiskia, kad
ne visais atvejais tam, jog biity apginta paZeista neturtiné teis¢, priteisiamas neturtinés Zalos
atlyginimas pinigais. Neturtinés Zalos atlyginimas pinigais priteisiamas, jeigu konkreciu atveju
nustatoma, kad teisés pazeidimo pripazinimo nepakanka paZeistai teisei apginti (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje M. pries Lietuvg, pareiSkimo Nr.
53161/99).

Nors konstatuota, kad pareiSkéjo teis€  privataus gyvenimo nelieCiamumg buvo pazeista ir
tai galéjo pareiSkéjui sukelti papildomy nepatogumy, neigiamy iSgyvenimy, tafiau sunkesnio
pobiidZio neigiamy padariniy pirmosios instancijos teismas nenustaté. Taip pat teis€¢jy kolegija
atkreipia démes;j j pareiskéjo teisés pazeidimo trukme ir mastag — nenuasmeninta informacija buvo
skelbiama tik 2 dienas, t. y. 2015 m. sausio 28-29 d., o internetinés svetainés skiltyje apsilanké
santykinai nedaug — 11 unikaliy vartotojy. Be to, pareiskéjas patirta neturting zala grindZzia
abstraktaus pobiidzio argumentais, nepateikdamas jokiy jrodymy, jog toks asmeninés informacijos
paskelbimas kenkia pareiskéjo profesinei reputacijai.

Atsizvelgusi ] i8déstytas aplinkybes, teis¢jy kolegija pripazjsta, kad pareiSkéjo patirta
neturtiné Zala nebuvo tokio sunkaus pobudzio, kad nagrinéjamu atveju biity biitina priteisti
neturtinés Zalos atlyginimg. Todél teisés pazeidimo pripaZinimas yra pakankama satisfakcijos forma
pareisSkéjui.

Taip pat pareiSkéjas praso i§ atsakovo priteisti 621 Eur turting zalg, kurig sudaro iSlaidos
ruosSiant teismui procesinius dokumentus ir jy priedus, dalyvavimas teismo posédziuose ir 7,52 Eur



iSlaidos, patirtos deél dokumenty kopijavimo ir kelioniy | teismg pagal pateiktus kvitus ir
paaiskinimus.

PareisSkéjas praSyma priteisti 621 Eur turting zalg (negautas pajamas) grindZzia tuo, jog patyre
netiesioginius nuostolius d¢l laiko, intelektiniy sgnaudy rengiant procesinius dokumentus Sioje
byloje, dalyvaujant bylin¢jimosi procese bei atliekant kitus su byla susijusius teisinio pobtidzio
veiksmus.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad zala yra
asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiska yra
nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas. Tai reiskia,
kad pareiga jrodyti patirtos zalos dydj — nagrinéjamu atveju negautas pajamas — tenka reikalavimus
pateikusiam asmeniui. Todé¢l jis privalo ne tik nurodyti argumentus, patvirtinan¢ius negauty pajamy
realuma, bet ir pagrindziancius jy dydj. Kitaip tariant, negautos pajamos — tai tokios pajamos, kurias
asmuo bty gaves, jei jo atzvilgiu buty elgiamasi teisétai. Be to, patirti netiesioginiai nuostoliai
(negautos pajamos) turi buti pagrjsti realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis,
hipotetinémis pajamomis. Vadinasi, priteistinomis negautomis pajamomis negali buti tokios
pajamos, kuriy gavimas biity tik hipotetinis, grindziamas prielaidomis net ir tuo atveju, jei atsakovas
pareiskejo atzvilgiu bty elgesis teisétai, t. y. pagal atitinkamoje situacijoje privalomas taikyti teisés
normas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. spalio 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje A. R. prie§ UAB ,Siauliy plentas®,
UAB ,,Viltis“, bylos Nr. 3K-3-473/2013). Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvada, jog pareiskéjo argumentai dél patirtos turtinés zalos (negauty pajamy) yra grindziami tik
subjektyvia paties pareiSkéjo nuomone, kurios nepatvirtina jokie objektyviis jrodymai. Pareiskéjas
tik abstrak¢iai nurodo patirtg turting zalg (negautas pajamas) jvardindamas dokumentus, kuriuos
pats renge, bei tai, jog dalyvavo teismo posédZiuose. Siuo atveju aplinkybé, jog pareiskéjas yra
(duomenys neskelbtini) ir gyné savo interesus, nesudaro pagrindo teigti, jog pareiSkéjas jrodé patirta
turting zalg (negautas pajamas).

Pareiskéjas prasymga priteisti 7,52 Eur iSlaidy atlyginimg grindzia patirtomis iSlaidomis uz
dokumenty kopijavima bei kelionémis | teismg. Teis€jy kolegija sutinka su pirmosios instancijos
teismo iSvada, jog remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
45 straipsnio 1 dalimi, dél islaidy atlyginimo suinteresuota Salis teismui pateikia praSyma rastu su
18laidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas siekdamas prisiteisti iSlaidy
atlyginima, patirta pirmosios instancijos teisme, praSyma rastu kartu su iSlaidy apskaic¢iavimu ir
pagrindimu turi pateikti pirmosios instancijos teismui.

Apibendrindama iSdéstytas aplinkybes ir padarytas iS§vadas, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas tinkamai aiSkino bei taiké materialiosios ir proceso teisés nuostatas,
teisingai jvertino faktines bylos aplinkybes ir tenkindamas pareiskéjo skunda i§ dalies, prieéme
teiséta bei pagrista sprendimg, kurio naikinti apeliaciniame skunde iSdéstytais argumentais néra
teisinio pagrindo. Atsizvelgus ] tai, Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m. sausio 11 d.
sprendimas paliekamas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140
straipsnio 1 dalies 1 punktu, teis¢jy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo R. A. S. apeliacinj skunda d¢l Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m.
sausio 11 d. sprendimo atmesti.

Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m. sausio 11 d. sprendimg palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.
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